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2. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,Euroopa Kohus®) esitatakse
ELTL artikli 267 alusel liidu Giguse tdlgendamise kohta jargmine eelotsuse
klisimus:

Kas lennuettevitja enda tootajate streik, mida on alustatud ametithingu
esitatud Uleskutse peale, on erakorraline asjaolu maaruse [lk 2] (EU)
nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 td4henduses?

Pdhjendused
l.

1 Hageja esitab kostja vastu huvitise ndude summas 600 eurot;ymillele
lisandub viivis, tuginedes Euroopa Parlamendi ja n@ukogu 1. veebruari
2004. aasta maarusele (EU) nr 261/2004, millega kehtestataksen, Uhiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tuhistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ¢hing “tunnistatakse kehtetuks
madrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT,erivaljaanne 07/08, Ik 10;
edaspidi ,,méirus (EU) nr 261/2004).

Noude aluseks on jargmised asjaolud.

Hagejal oli broneering numbriga U957WN kostja 7.ja 8. novembri 2019. aasta
lendudele LH 423 Boston-Logan — Frankfurt jatLH 1182 Frankfurt — Zirich.
Mdlemad lennud tuhistati. Hageja paigutati asenduslendudele BA 212 ja BA 712,
millega ta joudis oma £I6ppsihtkohta “8;novembril 2019 kell 12.23, seega
plaaniparasest saabumisajast pea 5 tundrhiljem.

Vahemaa Boston<Loganija Ziirichi yahel on vahemaa mddtmise suurringjoone
meetodilmo6detunapikem kui 3500°km.

Hageja [...] esitas [\%] kostjale 6. detsembri 2019. aasta e-kirjaga maaruse (EU)
nM261/2004 “artikli 7 16ike L punkti a alusel 600 euro suuruse hivitise ndude,
madrates tasumise tahtajaks 13.detsembri 2019; kostja jattis ndude siiski
rahuldamata, tuginedes erakorralistele asjaoludele, mis teda hivitise maksmise
kohustusest vaidetavalt vabastavad.

7. ja"8. novembril 2019 toimuma pidanud lennud LH 423 ja LH 1182 tihistati
pdhjusely, et kuna lennusaatjate ametithing UFO oli parast kollektiivlepingu
labirdadkimiste nurjumist eelkdige pdevarahade ja vanemlennusaatjate lisatasude
suurendamise eesmargil kutsunud 1. novembril 2019 Ules korraldama
ajavahemikul 7. novembrist 2019 kell 0.00 kuni 8. novembrini 2019 kell 24.00
streigi, ei olnud kostjal lendude teostamiseks salongipersonali. Nimetatud
ajavahemikuks oli kavandatud 2165 lendu, nendest 294 mandritevahelist lendu ja
1871 Euroopa-sisest lendu. Parast streigikutset koostas ja avaldas kostja muudetud
lennuplaani, mis sisaldas thekokku 1273 lendu, nendest 171 mandritevahelist
lendu ja 1102 Euroopa-sisest lendu. Tegelikult tuli siiski tiihistada rohkem lende,
mistdttu jai  7.ja 8. novembril 2019 dhtekokku toimumata 1478 lendu.
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9. novembril 2019 tuli streigi tagajargede tottu tihistada veel 30 lendu, nendest
Uheksa mandritevahelist lendu ja 21 Euroopa-sisest lendu. Streik puudutas
uhtekokku rohkem kui 170 000 reisijat.

Vastavalt kostja markustele, millele hageja vastu ei vaielnud, avaldas kostja
6. novembril 2019 tdhistamiste ja hilinemiste valtimiseks erilennuplaani ja
rakendas t0ole nn maapealse personali, kaivitas [lIk 3] vabatahtlike otsingu,
vahendas teostatavatel lendudel lennumeeskonna litkmete arvu, jargides
seadusega ette nahtud miinimumi, ja andis moned lennud le lennuettevdtjale
Condor Flugdienst GmbH. Peale selle voimaldas ta Lufthansa Groupi reisijatel
lende tasuta imber broneerida ja andis Saksamaa-siseste lendude puhul reisijatele
vBimaluse reisida rongiga, isegi kui streik nende lendu ei md@jutanudaStreigist
puudutatud reisijad broneeriti imber teistele lendudele vdi rongileisamuti-oli neil
vOimalus oma lend tasuta tiihistada. Peale selle kasutas: kastja “monel Hiinil
suuremaid lennukeid, et pakkuda streigist mdjutatud reisijatele “reiSiteekonna
muutmist. Lisaks esitas kostja streigi arahoidmiseks“s. novembril 2019 kutse
kdrgema taseme lepitusl&biradkimistele. 7. novembril, 2019 esitas kostja sellega
seoses veel Uhe lepitusettepaneku. Peale selle oli “kostja, esitanud esialgse
diguskaitse taotluse, mille jattis teise “astme kohtuks “@lev Hessisches
Landesarbeitsgericht  (Hesseni  liidumaay, Kk8rgeim, “tookehus) 6. novembri
2019. aasta 6htul siiski rahuldamata.

2. Esimese astme kohus rahuldas hagi. Kohus ‘leidis, et kostja ei ole
maaruse (EU) nr 261/2004 artiklits 16ike 3 alusel/vabastatud kohustusest tasuda
vastavalt artikli 5 106ike 1 punktile:c™koosmojus artikli 7 18ikega 1 hovitist.
Erakorralist asjaolu artiklii5 16ike 3)tdhenduses’ei esine. Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018. aasta otsust TUIFly, (C-195/17) “arvestades tuleb pidada vananenuks
Bundesgerichtshofi (Saksamaa,Liitvabariigi korgeim iildkohus, edaspidi ,,BGH®)
praktikat, mis tunnistab erakorraliseks asjaoluks streigi, milles osalemise kutse
esitab lennuettevdtja “tootajatele Kkollektiivlepingut puudutava tootuli raames
ametithing.t Viidatud “kohtuotsuse pdhjal saab erakorraliseks asjaoluks
p8himatteliselt, olla vald kolmanda isiku streik, mitte aga enda tdotajate streik,
isegi’ Kui streigile on kutsunud ametitihing. Enda to0tajate streigi [...] puhul —
sBltumata sellest, kassSee on riigisisese diguse kohaselt seaduslik — on tegemist
ettevotja, tlupilise riskiga, see on reaktsioon ettevftja meetmetele voi nende
vOtmata jatmisele ja seega omane asjaomase ettevotja tavapdrasele tegevusele.

3. Esimese astme kohtu otsuse peale esitas kostja [...] apellatsioonkaebuse.
Kostja palub jatkuvalt jatta hagi rahuldamata ja vaidab, et hageja viidatud otsuses
lahtus Euroopa Kohus madravas o0sas menetluse C-195/17 aluseks oleva
etteteatamata streigi asjaoludest ja seetfttu ei saa 17. aprilli 2018. aasta otsuse
pohjal teha jareldust, et enda to6tajate streik on alati lennuettevitja tavapérase
tegevuse osa ja asjaomase lennuettevotja kontrolli [Ik 4] all. K&esolevas asjas
kdne all oleva lennuettevGtja enda tdotajate streigi puhul, mille on korraldanud
ametitihing, see nii ei ole. Ukski ettevdtja ei saa hoida kontrolli all oma t6tajate
ndudeid, mis ei pbhine ettevdtja dsja tehtud otsusel. Just kdesolevas asjas kdne all
olevad UFO nduded ei olnud ettendhtavad. ,,Kontrolli all hoitavust® ei saa hinnata
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ka selle alusel, et tdita tuleb mis tahes nduded. Euroopa Kohtu 17. aprilli
2018. aasta otsuses tehtud jarelduste tlekandmise korral kéesolevale olukorrale
jaetaks pealegi tdhelepanuta, et lennuettevdtja tegevust mdjutavat streiki on
nimetatud ja erakorralise olukorrana sonaselgelt tunnustatud magruse (EU)
nr 261/2004 pdhjenduses 14.

Hageja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
Il

Apellatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja Euroopa Kohtu vastust eelotsuse
kiisimusele.

1.  Kisimus on kohtuasjas otsuse tegemiseks méarava tdhtsusega.

Kui kujunenud olukorras peaksid seoses vaidlusaluse lennuga esinemawastutusest
vabastavad erakorralised asjaolud méaaruse (EU)gnr 264/2004 artikli 5 16ike 3
tdhenduses, siis tuleks apellatsioonkaebus rahuldada, “kuna sellisel juhul puudub
kostjal kohustus maksta hagejale huvitist. Kui aga sStreigi puhule@r ole tegemist
erakorralise asjaoluga, siis tuleks apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

2. Vastus kusimusele, kas ametiiihingu“korraldatud) streiki tuleb pidada
erakorraliseks asjaoluks maaruse (EU) “nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses,
oleneb viidatud satte — kiesolevas asjas koosseisutunnuse ,,erakorralised asjaolud*
— tBlgendamisest, mida peab kahtluste korral tegema Euroopa Kohus.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtutsenise” seisukoha pdhjal on tlhistamise
kaesoleval juhul pdhjustanud erakarraline asjaolu maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 5 18ike 3 tahenduses:

a)  Bundesgerichtshof, (Saksamaa Liitvabariigi korgeim uldkohus, edaspidi
, BGH*) sedastas 21%augusti 2012. aasta otsuses [...], et vastavalt mairuse (EU)
[&5] Ar261/2004 artikli 5°'16ikele 3 vabaneb lennuettevdtja vastutusest, Kkui
ametitihinguytileskutsele jargides asuvad streikima lennuettevotja enda tootajad.
Viidatud asjas tuli“teha otsus pilootide ametitihingu Cockpit korraldatud streigi
kohta jasBGH mairkis sellega seoses jargmist (véljavotted):

pol e

2. Vastupidi apellatsioonikohtu seisukohale vdib olukord, kus ametitihing
kutsub kollektiivlepinguga seotud vaidluse raames ules streigile, millega on
tegemist ametitihingusse Cockpit kuuluvate kostja pilootide todseisaku puhul, mis
on apellatsioonikohtu jérelduste kohaselt — millele vastuvditeid ei esitatud —
pdhjustanud lendude tihistamise, kujutada endast erakorralisi asjaolusid
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses.

[..]
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f)  Kriteeriume, mille on Euroopa Kohus valja tootanud tehniliste rikete
puhuks, tuleb kohaldada ka siis, kui erakorraliste asjaolude pdhjustena tulevad
kdne alla mé&ruse pdhjenduses 14 loetletud juhtumid — mille loetelu on vastavalt
Euroopa Kohtu otsusele Wallentin-Hermann vs. Alitalia ([EU:C:2008:771],
punkt 22) naitlik —, nimelt poliitiliselt ebastabiilsed olud, asjaomase lennu
tegemiseks sobimatud ilmastikutingimused, turvalisuse oht ja tegutseva
lennuettevdtja toimimist mojutavad streigid. Ka selles osas on méaérav see, kas
tihistamise on pohjustanud ebaharilikud sindmused, mis ei ole omased
lennuettevotja tavaparasele tegevusele ja valjuvad tema tegeliku kontrolli alt.

Kui — nagu ké&esolevas asjas — on kdne all streik, ei ole vahemastidp@himotteliselt
oluline, kas lennuettevdtja tegevust mdjutab kollektiivlepinguga seotud vaidlus
kolmandate isikute vahel, néiteks lennujaama kaitaja _t0otajate streik voi
lennutegevuse l&biviimiseks olulisi Glesandeid tditva  ,muu “ettevitja, naiteks
turvakontrolli tootajate streik, vOi asjaolu, et tootamisest keelduvad. tegutseva
lennuettevdtja enda toOtajad, nditeks maapealse “teeninduse,tootajad VoI
lennumeeskonna liikmed. Selliseks vahetegemiseks ehanna@lust maaruse artikli 5
IGike 3 sOnastus, pdhjendus 14 ega kdnealuse satte“eespool kirjeldatud mote ja
eesmark.

Ka enda tootajate streigi on uldjuhul Kkorraldanud “ametithing, kes soovib
kollektiivlepingu teiselt poolelt, kelleks voibyollattootajate todandja voi ka
tooandjate organisatsioon, vélja kaubeldayparemaid tootingimusi voi suuremat
palka. Selle eesmargi saavutamiseks kutsubita oma liikmeid Gles kollektiivsele
aktsioonile. Sellised kollektiivsed: ‘aktsioonid™ on liidu 6igusega tagatud
uhinemisvabaduse kasutamise ‘vahend (Euroopa Liidu p6hidiguste harta
(EUT 2000, C 364, k1 jj, 18.12.2000, [.-4)) artikli 12 I8ige 1 ja artikkel 28), mis
vabastab — vdhemasti 0sas;, mis on vajalik selliste aktsioonide vdimaldamiseks —
toolepingutest tulenevate digustetkasutamisest ja kohustute taitmisest. Uleskutse
streigile mojutabilennuettevotjat ,,vdljastpoolt ka osas, milles see toob kaasa
lennuettevdtja enday todtajate tooseisaku, ja ei ole omane lennuettevdtja
tavapérasele “tegevusele. Nimelt on see uue Kkollektiivlepingu sdlmimise vdi
olemasolevaykollektiivlepingu muutmise lle peetavas vaidluses kasutatav vahend,
millega soovitakse ,tavapérast tegevust® just nimelt mdjutada ja vdimaluse korral
seda tdiesti seisata. Uldjuhul ei puuduta see jarelikult mitte tksnes ihte
konkreetset,v0i monda uksikut lendu, [Ik 6] vaid hdlmab lennuettevtja tegevust
tervikuna vOI vahemasti selle olulisi osi. Ma&ruse eesmark tagada reisijatele — ka
hivitise ymaksmise kohustusega — kaitse lendude pohimotteliselt valditavast
tithistamisest tulenevate ,,ebamugavuste* eest (Euroopa Kohtu otsus IATA ja
ELFAA, C-344/04, punkt 69; Wallentin-Hermann vs. Alitalia, punkt 18) on sellise
streigi puhul sama véhe kohaldatav nagu juhtudel, mil vélise kollektiivse aktsiooni
vOi muu stindmuse tagajarjel on lennuettevotja tavaparane tegevus téielikult voi
olulistes osades seiskunud. Nagu néitab West London County Courtis (L&&ne-
Londoni krahvkonnakohus) menetletud juhtum, kus lennuettevotja tdotajad
alustasid etteteatamata streiki, kuna lennujaama kéitaja ei soovinud pikendada
lennuettevdtja pagasikditlusteenuste osutamise lepingut, [...] vdivad mdlemad
olukorrad teineteiseks tle minna.
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g) Kohus voOib asja edasisel sisulisel hindamisel aluseks votta mé&arusele
eespool antud tdlgenduse, ilma et ta esitaks Euroopa Kohtule eelnevalt
eelotsusetaotlust. Nagu margitud, tuleneb kdnealuse satte selline tdlgendus
méaruse sdnastusest ja eesmaérgist ning on kooskdlas Euroopa Kohtu senises
praktikas sisalduva madruse artikli 5 I6ike 3 t6lgendusega. Kaalutlused, millele
tuginedes on Euroopa Kohus andnud viidatud séttele eespool viidatud
kohtuotsustes kirjeldatud tblgenduse, on asjakohased ka ké&esolevas asjas.
Viidatud kohtupraktika pdhjal ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlust, et
erakorraliste asjaolude esinemist pOhjustavat streiki hindab Euroopa Kohus
samamoodi nagu muid méaaruse pdhjenduses 14 naitlikult loetletud juhtumeid.

Sellise jdrelduse tegemist ei takista see, et iihes osas Oiguskirjanduses [...]
esindatud seisukohtadega ndustudes on apellatsioonikohus teinud teistsuguse
jarelduse. Tépsemalt on see pOhjendatud esiteks Montreali, konventsiooni
artikli 19 asjaomase tblgendamisega, teiseks oletusega, et kollektiivlepinguga
seotud vaidlused enda tOotajatega kuuluvad lennuettevdtja,ildise tegevusriski
hulka. Kumbki aspekt ei ole maaruse sOnastuse‘ega Euroopa Kohtu praktika
pohjal otsustades siiski méaarav.

3. Kaesolevas asjas vBis ametilihingu Cockpitystreigihoiatus,— nagu kohus saab
apellatsioonikohtu sedastuste alusel ise hinnata,— kaasa tuua erakorralised asjaolud
madruse artikli 5 16ike 3 tdhenduses:

a) Kaesolevas asjas pidi kostja  arvestama Sellega, et valdav osa tema
pilootidest Uhineb streigigai"Seega elwolnud vaja asendada vaikest arvu naiteks
haigestumise tottu vélja langenud-tootajaid, Vaid reageerida tuli pilootide olulise
osa valjalangemise ohule. Kostja pidi lahtuma sellest, et streigi tagajarjel ei ole
tema kasutuses lenauplaanistitervikuna kinnipidamiseks vajalikul hulgal piloote,
mistottu ei‘saa ta mérkimisvaarset,hulka plaanijargsetest lendudest ldse teostada
vOi kavandatudw,Vviisil. teostada; seepdrast oli tal alust reageerida juba
streigihoiatusele ja lennuplaan'selliselt tmber korraldada, et esiteks hairiks streik
reisijaid_nii véhe naguykujunenud asjaoludel v@imalik ja et teiseks suudaks ta
[Ik 7] parast,streigi 16ppu vBimalikult peatselt jatkata tavapérast tegevust. Sellist
olukarda ei saaiarvata-ennuettevotja tavaparase tegevuse hulka.

by, Kostja tuginemist erakorralistele asjaoludele ei vélista see, et olukord oli
kostja,kontrollicall.

Kollektitvlepinguga seotud vaidluse korral ei saa uldjuhul eeldada, et kuna
olukord on kontrolli all, siis on erakorraliste asjaolude esinemine vélistatud.
Streigi korraldamise otsuse teevad to6tajad neile kuuluva kollektiivlabirddkimiste
vabaduse raames ja seega valjaspool tegutseva lennuettevitja tegevust. Sellest
néhtub, et lennuettevdtjal ei ole Gldjuhul véimalik Giguslikult markimisvaarselt
mojutada ka enda tOotajaid, kes otsustavad, kas streikida voi streigist loobuda.
Seejuures ei ole veenev argument, et ettevottesisese streigi korral saab tegutsev
lennuettevdtja talle esitatud nduete téitmisega streigi dra hoida. Sellega ndutaks
lennuettevdtjalt, et ta loobuks liidu digusega kaitstud Uhinemisvabadusest ja
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asetaks ennast toovaidluses algusest peale kaotaja rolli. Seda ei saa
lennuettevdtjalt oodata ja pikaajaliselt ei oleks see ka reisijate huvides.*

b)  Oma senises praktikas on eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustunud BGH
seisukohaga ja peab seda endiselt asjakohaseks k&esolevas olukorras, kus streigi
on korraldanud ametitihing.

Teistsugust hinnangut ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates anda ka
Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsuse TUIFly (C-195/17) alusel. Viidatud
kohtuotsus késitles ,,etteteatamata streigi“ eriomast olukorda, milleé pohjustas
lennuettevdtja ootamatu teade Umberkorralduskavadest. See ei ole kuidagi
vorreldav kéesoleva olukorraga, kus puuduvad konkreetsed “ja ‘ajakohased
ettevottesisesed meetmed, mille vastu alustavad enda t6otajad vahetult ja omal
algatusel ,,etteteatamata streiki®.

Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-195/17 ei tulene, ka nditeks seda, et enda
tOOtajate Oiguspérast streiki ei saa pidada erakorralisekst asjaoluks. Eelkdige
viidatud kohtuotsuse punktidest 46 ja 47 nahtub vaid See, etystreigi lfigitamiseks
erakorraliseks asjaoluks ei ole oluline, kas streik on Triigisisese Giguse alusel
Oiguspdrane voi mitte. Sellest ei tuleneysiiski, ‘et teatavatel streigiga seotud
olukordadel puudub per se vastutusest vabastaw, m@ju, vOi et lennuettevotja
tootajate tooseisak, mis pdhineb ametitihingu Gleskutsel, e1 saa pdhimdtteliselt —
kuna ametithingu algatatuna ei ‘kuulussee lennuettevdtja [lk 8] tavapérase
tegevuse hulka ja ei ole lennuettevétja kontrolli all = olla erakorraline asjaolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus“leiab,et erakorraliseks asjaoluks liigitamisel on
kdesoleval juhul maédravy et erinevalt ,etteteatamata streigist® mdjutab
ametitihingu Gleskutse™streigile ettevétja tegevust just véljastpoolt. Uleskutse
streigile eitele lennuettevotja kontrolli all ja selle alusel alustatud streik ei ole
omane asjaomase,lennuettevotja tavapérasele tegevusele: streigikutse voi streik on
ette_nadhtud |just selleks;het seda tegevust héirida voi seisata (BGH 21. augusti
2012 aasta otsus [...]).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei saa lennuettevotja vastu tugineda
ka sellele, et lennuettevotja saab streiki viltida voi ,.kontrolli all hoida®“, kui ta
tdidab ametidhingu esitatud nduded, kuna ametilhinguga peetava vaidluse
sidumine kohustusega maksta maaruse (EU) nr261/2004 alusel hiivitist
kahjustaks thinemisvabadust. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et samal
pdhjusel @i saa ka teatava palgaastmestiku olemasolu v&i puuduvat tahet tdsta
palka vOi — nagu ké&esoleval juhul — suurendada péevarahasid ja
vanemlennusaatjate lisatasu liigitada lennuettevotja ettevottesiseseks meetmeks,
mis oleks vorreldav imberkorralduskavast teadaandmisega, millega oli tegemist
kohtuasjas C-195/17.

c) Arvestades Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-195/17, asutakse

kohtupraktikas siiski Uha rohkem seisukohale, et ametitihingu korraldatud
ettevOttesisese streigi puhul ei saa enam l&htuda erakorraliste asjaolude
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olemasolust (Landgericht Dusseldorfi 26. augusti 2018. aasta otsus [...];
Landgericht Berlini 11. veebruari 2020. aasta méiarus [...]; Landgericht Bad
Kreuznachi 20. jaanuari 2020. aasta maérus [...]; Landgericht Niirnberg-Furthi
2. mértsi 2020. aasta médrus [...]; Amtsgericht Frankfurti 8. augusti 2019. aasta
otsus [...]) vOi ei saa seda teha teiste eriliste asjaolude puudumisel (Landgericht
Hamburgi 21. mai 2019. aasta maarus [...]; 3.juuni 2019. aasta otsus [...]).
Osaliselt leitakse ka Oiguskirjanduses, et lennuettevotja enda t0otajate streigil ei
ole vastutusest vabastavat moju [...]. [Ik 9]

Esitatud kaalutlusel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates eelotsusemenetlus
vajalik.

[.]
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