SK

Zhrnutie C-568/19 -1

Vec C-568/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

25. jal 2019

Vnutrostatny sud:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La ch

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu: &
11. jal 2019

Odvolatel’:
MO

Odporca: \
Subdelegaciondel'Gobie 0

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 11. 7. 2019 — VEC C-568/19

Predmet konania vo veci samej

Vyhostenie statneho prislusnika tretej krajiny zo $panielskeho Uzemia.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Ur¢it, ¢i je vyklad rozsudku Sudneho dvora z 23. aprila 2015 (C-38/14, Zaizoune)
zlu€itelny s judikatdrou Sudneho dvora tykajucou sa obmedZzenia “priameho
ucinku smernic vtom zmysle, ze Administracion (spravny organ)“a Spaniclske
sudy moézu priamo uplatnit’ v neprospech S$tatneho prisluSnika, tretej, krajiny
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/EShzo“16. decembra, 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statoy na aéely navraty Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na,ich Uzemis

Urcit, ¢i neprimeranost’ Spanielskej pravng] “Gpravy, ve. vztahu Kk uvedenej
smernici sa nema riesit’ prostrednictvom jej, priameho Uplataenia v neprospech
tohto $tatneho prislusnika, ale prostrednictvom, pravnej, reformy alebo pomocou
postupov stanovenych v prave Unie sielom, ulo%it, stitu povinnost spravne
prebrat’ smernice.

Pravnym zékladom je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicidlna otazka

Je v stlade s judikatureu Sudneho dvera Eurdpskej Unie tykajucou sa obmedzenia
priameho G¢inku smegnicataky vyklad jeho rozsudku z 23. aprila 2015 (C-38/14,
Zaizoune), podl'atktoréhe spravny orgén a Spanielske sidy mézu priamo uplatnit’
smernicu  2008/115/ES ‘v neprospech statneho prislusnika tretej Kkrajiny,
s opomenutim“a neuplatnenim priaznivejsich vnutrostatnych ustanoveni v oblasti
sankeii, so zhorSenim jeho trestnej zodpovednosti as moznym nedodrzanim
zasady \zakennosti trestnych cCinov atrestov; anemalo by sa rieSenie
neprimerangstiy§panielskej pravnej dpravy vo vzt'ahu k smernici uskuto¢nit’ tymto
spésobom,, ale,” prostrednictvom pravnej reformy alebo pomocou postupov
stanovenychs v prave Unie scielom uloZit® $tatu povinnost’ spravne prebrat
smernice?

Uvedené ustanovenia prava Unie

a. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch c¢lenskych Statov na ucely navratu
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich
Uzemi.
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Rozsudok z 23. aprila 2015 (C-38/14, Zaizoune), bod 41 a vyrok.
Rozsudok z 5. aprila 1979 (148/78, Ratti).

Rozsudok z 26. februara 1986 (152/84, Marshall).

Rozsudok z 8. oktobra 1987 (80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV).
Rozsudok zo 14. jula 1994 (C-91/92, Faccini).

Rozsudok z 26. septembra 1996 (C-168/95, Luciano Arcaro).
Rozsudok z 11. juna 1987 (14/86, Pretore di Salo).

Rozsudok z 8. novembra 2016 (C-554/2014, AtanassOghanoyv).
Rozsudok z 5. decembra 2017 (C-42/17, M.A.S'aM.B)

Rozsudok z 9. decembra 2003 (C-129/00, Komisia/Taliansko):

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

a.

Ley Organica 4/2000 sobre dereches vy libertades de los extranjeros en
Espafia ysu integracion soecial (erganicky zakon 4/2000 o pravach
aslobodach cudzincey W Spaniglskty, aich spoloéenskej integracii)
z 11. januara 2000, wznenly organického zakona 2/2009 z 11. decembra
2009.

i.  Clanok 58, 0ds, 1 'pism.a): ,,Zavazného priestupku sa dopusti ten: a)
kto | sa “meopravnene, zdrziava na Spanielskom Uzemi z dévodu
fiepredizeniay, pobytu alebo nevydania povolenia na pobyt, alebo
z dovodu, ze platnost’ uvedeného povolenia uplynula pred viac ako
tromi mesiacmi bez toho, aby dotknutd osoba poziadala o ich
obnovenie ¥ lehote stanovenej pravnou upravou.

i, Clanok"55 ods. 1 pism. b): ,,Priestupky uvedené v predchéadzajdcich
Clankoch sU sankcionované nasledovne:... b) Zavazné priestupky
pokutou od 501 do 10 000 eur*.

iiin Clanok 57 ods. 1: ,,Ak sa tohto priestupku dopustia cudzinci aak
predmetné konanie mozno posudit’ ako ,velmi zavazné® alebo
,zavazné‘ v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) af) tohto
organického zakona, mozno V prisluSnom sprdvnom konani ana
zaklade oddvodneného rozhodnutia, ktoré posudi skutoénosti, ktoré
tvoria priestupok, nahradit’ sohladom na zasadu proporcionality
sankciu pokuty vyhostenim zo $panielskeho tzemia®.
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iv. Clanok 57 ods. 3: ,,Sankciu vyhostenia nemozno Vv Ziadnom pripade
ulozit’ spolu s pokutou*.

v. Clanok 63a ods.2: ,Rozhodnutie, ktorym sa prijima vyhostenie
prejednavané v ramci riadneho konania, zahfia lehotu na dobrovol'né
opustenie Uzemia $tatu zo strany dotknutej osoby. Trvanie uvedenej
lehoty je stanovené v dizke od siedmich do tridsiatich dni a zagina
plynat’ okamihom dorucenia tohto rozhodnutia. Lehotu na dobrovol'né
spinenie rozhodnutia o vyhosteni mozno predizit o primerany ¢as
s ohl'adom na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu,<@ko je dizka
pobytu, starostlivost’ 0 Skolopovinné deti alebo exiStengia inych
rodinnych a socialnych vézieb*.

vi. Clanok 63 ods.7 (tykajuci sa prednostnéhos konahia)m %Vykon
rozhodnutia o vyhosteni v pripadoch uvedenych wtomtosglanku sa
uskuto¢ni okamzite*.

b.  Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 734 2,30,maja,2019 (ECLI:
ES:TS:2019:1813) arozsudky, ktoré sa v nom uvadzajd, ako su rozsudky
z12.juna 2018 (ECLI:ES:TS:2018:2523); “.z0 "\ 4."decembra 2018
(ECLI:ES:TS:2018:4270); z 19. decembra 2048 (ECLI:ES:TS:2018:4386),
az 19. decembra 2018 (ECLLES:TS:2018:438Y).

b. Strué¢né zhrnutie skutkowych okolnosti a konania vo veci samej

Dna 14. januara 2017 ‘Sanza¢alo proti panovi MO, kolumbijskému statnemu
prislusnikovi, sank¢né konanie,owyhosteni z dévodu mozného porusenia ¢lanku
53 ods. 1 pismsa) ey ©Organica 4/2000 sobre derechos Yy libertades de los
extranjeros en Espafia,ysu integracion social (organicky zakon 4/2000 o pravach
a slobodacheudzincov ' Spanielsku a ich spolo¢enskej integracii) z 11. januéra
2000 (dalej, len “yorganicky zdkon 4/2000°). Konanie bolo vedené ako
»prednostng*.

MO, predlozil pisomié vyjadrenie v ktorom uviedol, Zze do Spanielska pricestoval
V reku,2009 “vo veku 17 rokov, s potrebnym vizom as povolenim na tucely
zliceniasrodinys so svojou matkou. Tieto dva dokumenty boli predlozené
v uvedenom,pisomnom vyjadreni. Predlozil sa tiez platny pas, pobytovy preukaz
platny*do roku 2013 a prihlasenie pobytu z roku 2015 v obci Talavera de la Reina
(Spanielsko). Prilozené boli aj niektoré dokumenty tykajlce sa jeho
predchadzajucich zamestnani, ako aj urcité dokumenty preukazujlce jeho vazby,
a uviedlo sa, ze nem& zaznamy v registri trestov, a ze v uvedenej obci ma trvalé
bydlisko. Tvrdil, ze aj ked’ to nebolo mozné, snazil sa napravit’ SvVoju Situaciu, a ze
podla organického zdkona 4/2000 by sa mu mala ulozit'" pokuta, a nie sankcia
vyhostenia vzhl'adom na jeho situaciu tykajucu sa vézieb ana neexistenciu
nepriaznivych prvkov.
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Subdelegado del Gobierno en Toledo (zastupca vlady v Tolede, Spanielsko) vydal
3. februara 2017 rozhodnutie o vyhosteni. V rozhodnuti sa uviedol ¢lanok 53
ods.1 pism.a) organického zakona 4/2000 arozsudok Sddneho dvora
z 23. aprila 2015 (C-38/14, Zaizoune), v zmysle ktorého je podl'a nézoru tohto
zastupcu vlady vseobecnym pravidlom vyhostenie, apreto nemozno ulozit
pokutu.

MO podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo (spravny sud), priGom uviedol, Zze sankcia vyhostenia
je neprimerana, pretoze podla Spanielskeho prava by samotny neopravneny pobyt
pri existujlcich vazbéach v Spanielsku mal viest’ len k ulozeniu pokuty.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (spravny sud) Zalebus,zamigtol.
Domnieval sa, ze tvrdenia pana MO sU neopodstatnené “z hl'adiskawrezsudku
Sadneho dvora z 23. aprila 2015 (C-38/14, Zaizoune), ktory odkazujesna pravnu
Upravu, ktora je predmetom tohto konania vo veci Samej. Rodl'a‘tohto rezsudku
,smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES“zo “16xdecembra 2008
0 spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov ma ucelyinavratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene, zdrziavaji na ich U(zemi,
predovsetkym jej ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanoks8 0ds. 1 v'spojeni s ¢lankom 4 ods. 2
a 3 sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave’¢lenského statu, o aku
ide v konani vo veci samej, ktord@™wpripade heopravheného pobytu statnych
prislusnikov tretich krajin na Gzemi‘tohto $tatu stanevuje podla okolnosti ulozenie
pokuty alebo vyhostenie, pricom,sa tiete opatreniamnavzajom vylucuja“.

MO podal proti tomute, rozsudku, Juzgade de lo Contencioso-Administrativo
(spravny sud) odvolanie na“Lribunal*Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Vyssi sid Kastilia-La\, Mancha), Spanielsko), vnutrostatny sld, ktory ma
pochybnosti o désledkoeh, ktoré,z uvedeneho rozsudku Sudneho dvora vyplyvajd
pre Spanielske Spravne,organy asudy v suvislosti s priamym ucinkom smernic.
Vnutrostatny sud“sa prete rozhodol prerusit’ konanie a polozit Sudnemu dvoru
tento ndvrh na zacatieyprejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

MO ‘tvrdi;, ze'sankcia vyhostenia je neprimerana, ked’ze mé so Spanielskom siln(
vazbu. Podrebne uvadza a predklada dokumenty, ktoré preukazuju jeho pracovne,
ekonomické, socialne a rodinné vézby. Dodava, ze Tribunal Supremo (Najvyssi
sud) pripustil vyhostenie namiesto pokuty len v pripade, ked” okrem samotného
neopravneného pobytu existuju aj dalsie okolnosti (okrem inych pritazujucich
okolnosti, napriklad ak by sa nedokézal preukazat' dokladmi bez toho, aby sa
vedelo, kedy akde vstipil na vnutrostatne Uzemie), ale to nie je jeho pripad,
pretoze nie je bez dokladov a mé pIné vazby v Spanielsku. MO navrhuje zrusenie
sankcie vyhostenia, alebo subsidiarne, jej nahradenie pokutou.

Subdelegacion del Gobierno en Toledo (zasttpenie vlady v Tolede, Spanielsko)
uvadza, ze pan MO nema povolenie na pobyt v Spanielsku z dévodu uplynutia
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jeho platnosti. Poznamenava, ze od rozsudku Sudneho dvora z 23. aprila 2015
(C-38/14, Zaizoune) sa na tieto pripady moéze uplatiiovat’ len sankcia vyhostenia,
a nie pokuta. Okrem toho spochybnuje vazby pana MO, ked’ze v sucasnosti nemé
préacu, ani ekonomickd kapacitu alebo existujuce vzt'ahy zavislosti na rodinu.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutro$tatny sid vysvetluje, ze podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) organického
zakona 4/2000 je neopravneny pobyt administrativnym priestupkom,sa ktory stat
reaguje sankénym konanim so zarukami trestného prava alebo sankéného prava
Statu a ktory vedie kulozeniu spravnych sankcii. Uvedeny .zakon vossvojom
pdvodnom zneni sankcionoval neopravneny pobyt len pokuteu. Prostrednictvom
reformy zavedenej organickym zakonom 8/2000 sa vyhostenie “za¢lenilo ako
alternativa k pokute, ale bez uvedenia konkrétneho kritéria pri wybere jednejalebo
druhej sankcie. Na druhej strane, organicky zakon 412000 stanovuje dveskonania
0 vyhosteni: riadne konanie (pozri ¢lanok 63a ods. 2) a‘prednostné kenanie (pozri
¢lanok 63 ods. 7).

V takej situécii Tribunal Supremo (Najwy$sinsud) stanovil ustalent judikatiru,
podla ktorej zasady v oblasti sankéného “pravas, vyzadevali, aby uplatnenie
najzavaznejSej sankcie (vyhostenig)ybole odovodnenéwna zéklade negativneho
dovodu, ktory existoval ‘popri ‘samothom, neopravmenom pobyte (napriklad
spachanie trestnych ¢inov, neéxistencia idemtifikaénych dokladov alebo pouzitie
sfalsovanych dokladov, atd)skedze prizneexistencii ziadneho z tychto dévodov
by nebol zrejmy ddvod,na heuplatnenia najbeznejsej uvedenej sankcie, pokuty.
Pocas urcitého obdobia“belo “pretostoto kritérium vyberu sankcie vysledkom
sudneho vykladu.

Organicky zakon 2/2009"privformulovani nového ¢lanku 57 dal vsak uvedenému
vykladu silu zakona, v ktorom uviedol, Ze ,, mozZno Vv prislusnom spravnom konani
a na zaklade, odévodneného rozhodnutia, ktoré posddi skutocnosti, ktoré tvoria
priestup@ks, nakradit “Swhladom na z&sadu proporcionality sankciu pokuty
vyhostenim, zowspanielskeho vizemia *.

Vnutrodtatny sud pripomina, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 23. aprila 2015
(€-38/14yZaizoune), ktory odkazuje na pravnu Upravu, ktora je predmetom tohto
konania vo'weci samej, rozhodol, ze ,,smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
Statov na ucely navratu Statnych prislusSnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na ich Uzemi, predovsetkym jej ¢lanok 6 ods. 1 ac¢lanok 8 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 sa m& vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravnej
Uprave clenského Statu, oaku ide v konani vo veci samej, ktord v pripade
neopradvneného pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na Uzemi tohto Statu
stanovuje podla okolnosti ulozenie pokuty alebo vyhostenie, pricom sa tieto
opatrenia navzajom vyluéuju‘.
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Vnatro$tatny sid uvadza, ze uvedeny rozsudok Sudneho dvora sa vydal, hoci
pravna Uprava z roku 2009 uvedena v bode 11 uz nadobudla u¢innost’, akoby este
iSlo o situéciu opisanu v bode 10, to znamena, akoby islo len o samotny vyklad
judikatlry (preto sa Sudnemu dvoru polozila prejudicidlna otazka). Vnutrostatny
std zdoraznuje, ze je nevyhnutné zohladnit’ skuto¢nost’, Ze poziadavka d’alSieho
doévodu na uloZenie vyhostenia, ktora bola pdvodne vykladom, sa stala spolu
sorganickym zakonom 2/2009, anadalej predstavuje nevyhnutni jasnu
a jednoznaénu pravnu poziadavku.

VnutroStatny sid uvadza, ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) aimnohé sady
nizSieho stupna vykladaju rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila«2015%C-38/14,
Zaizoune) vtom zmysle, Ze opraviuje Spanielske spravne, organy\a sudy
neuplatnit’ ustanovenia organického zakona 4/2000 tykajuce sasuprednosthenia
sankcie pokuty a potreby vyslovného oddvodnenia vyhostenia.

Podl'a vnutrostatneho sudu to mé& za néasledok priame\uplathenie_smernice
2008/115/ES v neprospech dotknutej osoby a'se zhorSenim, jeho trestnej
zodpovednosti, a teda vyhostenie (bez lehotyyna,dobrevolnéssplnenie v pripade
prednostného konania) kazdého Statneho “prislusnika tretejy, Krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na Uzemi. Inymi slevami, smernici sa pripisuje ,,vertikalny
obrateny alebo zostupny téinok* (Stat veci jednotliveovi),*ktory je velmi odlisny
od ,,vertikalneho priamehq alebo/zestupného acinku““(jednotlivec voci Statu),
ktory Sudny dvor vyhlasil za vhodny,v pripade neprebratia smernice.

Vnutrostatny sud zdoraznwjemzeyrozhodauties Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
a inych stdov nizsieho stupna,podla jeho ndzoru neznamena vykladat’ Spanielske
pravo v stlade so smernicouy(Co, by bolo snad’ mozné pred zmenou organického
zadkona 4/2000 organickym “zakenem 2/2009), ale len jednoduché neuplatnenie
vnutroStatnych (€ pravnyeh \\noriem, “ato v trestnych veciach a v neprospech
obvinenychUvéadza, %e vaultrostatny sid ma povinnost vykladat’ vnatrostatnu
pravnu Gpravu v sulade ‘s,pravaou upravou Unie (rozsudok z 8. novembra 2016,
C-554/¢4 a mpoho dalsich), co vsak mé svoje obmedzenia v samotnej judikatire
Sadneho'dvera.

Podla vmutrestatneho sidu sa Tribunal Supremo (Najvyssi sud) domnieva, ze
Suday “dvor, vo svojom rozsudku z 23. aprila 2015 (C-38/14, Zaizoune) uz
rozhodol o,probléme ,,vertikalneho obrateného alebo zostupného uéinku®, pricom
ho povolil. Tento rozsudok, tak ako ho vylozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud),
obsahuje, nielen vyhlasenie o nezlu¢itelnosti $panielskeho prava s pravom Unie,
ale aj nariadenie $panielskym sidom priamo uplatiiovat’ Smernicu v neprospech
jednotlivca. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze niektory bod rozsudku, napriklad
bod 39, méze Vv tejto stvislosti bezpochyby vyvolavat’ ur¢ité pochybnosti. Podla
jeho nazoru vsak uvedeny rozsudok nemoze nikdy viest k takému nasledku,
pretoze Vvtakom pripade by Sddny dvor protire¢il predchadzajicej pocetnej
judikatare.
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Vnatro$tatny sud v savislosti s nemoznost'ou priameho uplatnenia smernice
v neprospech jednotlivca zo strany statu a s neuplatnenim vnutroStatnej pravnej
upravy (vertikalny obrateny alebo zostupny Géinok) predovsetkym pripomina, ze
v rozsudku z 26. februara 1986 (C-152/84, Marshall) sa dospelo k zéveru (bod
46), ze smernica nemdze sama osebe zakladat' povinnosti pre jednotlivca, a ze
ustanovenia smernice ako takého sa nemozno voéi tejto osobe dovolavat’. V tomto
zmysle odkazuje na rozsudok z 11. juna 1987 (C-14/86, Pretore di Salo).

Rozsudok z 8. oktdbra 1987 (C-80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV) stanovil, ze
hoci je sud c¢lenského Statu pri uplatiovani svojich vnutrostatnyeh pravnych
predpisov povinny ich vykladat’ s ohl'adom na znenie a acel smegnicepsmernica
sama osebe a nezavisle od zakona prijatého na jej vykonanie vsak nemozewmat’ za
nasledok uréenie alebo zhorSenie trestnej zodpovednostit 0sob, “ktoré konaju
Vv rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice. Povinnost, konformnéhowaykladu,
tak ako je uvedena v odseku 13, ,,je obmedzena vseobecnymi, pradvnymiszasadami,
ktoré sU sucastou prava Spolocenstva, konkrétne zasadeu praviejtistoty a zakazu
retroaktivity. Sadny dvor v tejto suvislosti vo svojom rezsudkusz 11.juna 1987
(Pretore de Sal6/X, 14/86, Zb. 1987, s. 2545)wrozhodol, zezsmernica sama osebe
a nezavisle od zadkona prijatého ¢lenskym statom nayjej vykonanie nemdze viest
k vzniku trestnej zodpovednosti osdb,ktoré konaju rozpore s ustanoveniami
uvedenej smernice, alebo Kk jej zhorSeniu®,

Vnutro$tatny sud sa tiez odvolava ha rozsudok z 26. septembra 1996 (C-168/95,
Luciano Arcaro), v ktorom sa, uvadza, ze ,;pravo SpoloCenstva neobsahuje
mechanizmus umoziujucitynbitro§tatnem, stdu zrusit' vnutrostatne ustanovenia,
ktoré su v rozpore s ustanovenim smernice, Ktoré sa neprebralo do vnttrostatneho
prava, ak sa na toto ustanovenie'nemozno odvolavat’ pred vnutroStatnym sidom®,
aVv ktorom po tonwako“pripomenul povinnost' vnutrostatnych siudov vykladat
vnutro§tatnu pravnthdpravu's ohfadom na pravnu tpravu Unie, v bode 42 uviedol,
7e: ,tato pewinnost’ vmutrostatneho sudu prihliadat’ pri vyklade relevantnych
ustanoveni ‘svojhoswnutro§tatneho prava na obsah smernice je vsak obmedzena
v pripade, ak'taky vyklad vedie k tomu, Ze voci jednotlivcovi sa uplatni povinnost’
stanovena, Smernicou, \ktora nebola prebrata, alebo tym skor v pripade, ak vedie
k'vyvodeniu, alebo“sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti osdb, ktoré konaju
Vrozpore, s ustanoveniami smernice, na zéklade nej bez toho, aby bol prijaty
zakon na Jejwwykonanie (pozri vyssie uvedeny rozsudok Kolpinghuis Nijmegen,
body 13 a 14)“.

Rozsudok z5.decembra 2017 (vec C-42/17) zdoraznuje, ze povinnost
konformného vykladu moéze mat obmedzenia, vratane zasady zakonnosti
trestnych ¢inov atrestov. Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu je tato zasada
zakonnosti sankcionovania spochybnenad, ak stdy neuplatnia priaznivejsi sankény
pravny predpis (ktory stanovuje pokutu a vyhostenie umoznuje len na zéklade
odbvodnenia), ale priamo uplatnia smernicu v neprospech jednotlivca.



SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO

22 Vzhladom na uvedené skutocnosti sa vnutrostatny sud rozhodol polozit’ Sidnemu
dvoru tdato prejudicialnu otazku so Zziadostou, aby sa prejednala v skratenom
konani podl'a ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku.
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