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Predmet glavnog postupka

Odlukom«d™23. ozwjkan2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) tuzenik je kao
neosnovan,odbioituziteljev-zahtjev za azil i za izdavanje dozvole privremenog
boravka. Odluka sadizava obvezu tuziteljeva vracanja Cije je izvrSenje privremeno
obustavljeno. Tuzitelj je protiv pobijane odluke podnio tuzbu sudu koji je uputio
zahtjev.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a i ¢lankom 107. Poslovnika Suda.

Zahtjev za prethodnu odluku u biti se odnosi na pitanje je li politika i praksa
tuzenika u glavnom postupku spojiva s ¢lankom 5. tockom (a), c¢lankom 6.
stavcima 1. i 4., ¢lankom 8. stavkom 1. i ¢lankom 10. Direktive 2008/115/EZ,
¢lankom 15. Direktive 2011/95/EU kao i ¢lancima 4. i 24. Povelje Europske unije
0 temeljnim pravima; toc¢nije, rije je o tome da se maloljetnika bez pratnje koji je
stariji od 15 godina obvezuje na vracanje u njegovu zemlju podrijetla a da tijelo
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prethodno nije ispitalo postoji li u toj zemlji u nacelu odgovaraju¢a prihvatna
ustanova i je li dostupna.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 10. Direktive 2008/115/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o
vra¢anju) u vezi s Clancima 4. 1 24. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), uvodnom izjavom 22. i ¢lankom 5.
tocku (a) Direktive o vra¢anju kao i ¢lankom 15. Direktive 2021/95/EU (u
daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji) tumaciti na nacin da, se drzava
Clanica prije nego §to maloljetniku bez pratnje odredi obvezu vracanja mora
uvjeriti te provesti istragu o tome postoji li u zemlji podrijetla‘edgovarajuca
prihvatna ustanova i je li dostupna?

2. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive o vradanju w, v€zi s“¢lankom 21.
Povelje tumaciti na na¢in da drzava Clanica nije ovlastena pri odebravanju
zakonitog boravka na svojem drzavnom podrugju razlikevatina temelju dobi
ako se utvrdi da maloljetnik bez pratnje nema‘pravo na status izbjeglice niti
na supsidijarnu zastitu?

3. Treba li ¢lanak 6. stavak 4. Direktive o vraganju tamaciti na nacin da obvezu
vracanja treba suspendirati teistoga priznati zakeniti boravak ako maloljetnik
bez pratnje ne ispuni svoju obvezu vracanja,i drzava ¢lanica ne poduzme i
nece poduzeti nikakve konktretne radnje kako bi provela udaljavanje? Treba
li ¢lanak 8. stavak 1¢ Dircktive'e vra¢anju tumaditi na nacin da treba smatrati
da je rije¢ o povredi nacela lojalnéysuradnje i nacela lojalnosti Zajednici ako
se protiv maloljetnika bez pratnje donese odluka o vracanju, a da se nakon
toga ne poduzimaju, radnje“udaljavanja sve dok maloljetnik bez pratnje ne
navrs$i 18'godina?

Navedene'edredbe prava Unije

Clanak)>.“tockaxa),/ ¢lanak 6. stavci 1. i 4., ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 10.
Direktive, 200841 IS/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o
zajedniCckim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana
treéith zemalja s nezakonitim boravkom (Direktiva o vracanju)

Clanak 15. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca
2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite
(Direktiva o kvalifikaciji)

Clanci 4. i 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Navedena nacionalna pravila

Clanak 14. stavak 1. tocka (e), ¢lanak 28. i &lanak 64. Vreemdelingenwet 2000
(Zakon o strancima 2000)

Clanak 3.6a Vreemdelingenbesluita 2000 (Uredba o strancima 2000)

Stavak B8/6 Vreemdelingencirculairea 2000 (OkruzZnica o strancima iz 2000.)

Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je roden 14. veljace 2002. u Gvineji. Ne zna gdje mu_se nalaze roditelji te
ne poznaje druge Clanove obitelji. Nakon boravka u Sijeri, Leone,stigao je preko
posrednika iz Nigerije u Nizozemsku. U Nizozemskoj je biowzrtva tigovanja
ljudima 1 spolnog nasilja. Prema navodima iz odluke o“zahtjevu“za prethodnu
odluku sada se nalazi u udomiteljskoj obitelji u Nizozemskoj.

Podnio je zahtjev za izdavanje dozvole privremengguboravkayza Korisnike prava
azila. Taj je zahtjev odbijen kao neosnovan (pobijanayodluka). Tuzenik smatra da
tuzitelj nema pravo na dozvolu boravkama temelju propisa o azilu. Buduci da je u
trenutku podnoSenja zahtjeva za azil imag vise'ed 15 gedina, tuZenik smatra da ne
moze dobiti redovnu dozvolu boravka na'temeljuytakozvane ,,politike nekrivnje”
za maloljetnike. Pobijana odluka sadrzavawi, odluku o vracanju. Pobijanom
odlukom privremeno je iz medicinskih razloga suspendirano izvrSenje odluke o
vracanju, ali to je kasnijom odlukom,izmijenjeno:

Glavni argumentistranaka glavnog postupka

Sredi$nje pitanjessporayje tuzenikova politika 1 praksa u vezi s odredivanjem
obveze vraanja u'slucaju maloljetnika bez pratnje koji su stariji od 15 godina. Na
temelju ,,politiketnektivnje” maloljetnicima koji su mladi od 15 godina izdaje se
dozvela borayka kao maloljetnom strancu bez pratnje (,,verblijf als alleenstaande
mindetjatige vreemdeling”, u daljnjem tekstu: MSP) jer se do te dobi pretpostavlja
danne snose pkrivaju” za svoju situaciju. Takva dozvola boravka izdaje se ako
nakon provjere pteizlazi da u zemlji podrijetla ne postoji odgovarajuéa prihvatna
ustanova. Nakon navrsetka 15 godina ne provodi se takvo ispitivanje te se takoder
pretpostavlja da se maloljetnik moze sam vratiti.

Izmedu stranaka glavnog postupka nije sporno da tuzitelj na temelju ¢injenicnog
stanja prije dolaska u Nizozemsku ne moze dobiti azil. Medutim, tuzitelj smatra
da mu pogresno nije izdana dozvola boravka kao MSP-u. Smatra da je politika u
pogledu MSP-ova nepravedna; njezine su posljedice u njegovoj situaciji zbog
posebnih okolnosti u najmanjem slu¢aju neproporcionalne. U trenutku podnosenja
zahtjeva za azil bio je samo Cetiri mjeseca stariji od 15 godina; osim toga tuzenik
pri donoSenju odluke nije dovoljno uzeo u obzir najbol;ji interes djeteta. Za njega u
zemlji podrijetla ne postoji odgovarajuc¢a prihvatna ustanova; u tom kontekstu
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tuzenik ima obvezu aktivne provjere. Tuzitelj usto smatra da zbog svojih
medicinskih problema treba zastitu.

Kratki pregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku

Iz odluke proizlazi da je tuziteljev boravak za trajanja Zalbenog postupka zakonit.
Cim sud koji je uputio zahtjev donese konacnu odluku, ponovno oZivljavaju
odluka o vracanju i obveza vrac¢anja. Sud koji je uputio zahtjev istice da je tuzenik
stoga pravne ucinke obustavio samo iz postupovnih razloga ¢ime8e sprjecava
tuziteljevo udaljavanje te se sprjeCava da zbog toga pretrpi tesku d nepopravljivu
Stetu prije nego Sto je sud imao priliku donijeti konacnuiodluku, Stoga
tuzenikovim priznavanjem suspenzivnog ucinka zbog podnoSenja zalbe, nije
meritorno odlu¢eno o tuziteljevu pobijanju odluke o vraéanju, takoda postoji
stvarni spor te se Sudu ne upucuje hipotetsko pitanje.

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da se, s obziromna,najholji interes djeteta
opcenito te posebno s obzirom na ozbiljne posljedice za tuziteljayu' razdoblju od
donosenja odluke o vracanju maloljetnika bez ‘pratnje instvarnog odlaska namece
vi$e pravnih pitanja.

U slucaju maloljetnika bez pratnje kojiysuimladited 15'godina u postupku azila pri
ocjeni treba li odobriti boravak iziredovnih razlogawalja poblize ispitati postoji li
u zemlji podrijetla odgovarajuca prihvatna ustaneva. Ako to nije slucaj te se stoga
maloljetnik ne moze vratiti,.boravak mu seiodobrava.

Ako postoji odgovarajuca prihvatna ustanova, boravak maloljetnika bez pratnje
koji je mladi od 15 ‘gedina neydolaziyu obzir te se zahtjev za azil odbija ako ne
postoji pravo na zaStitu.“Fo odbijanjeastodobno je odluka o vrac¢anju.

Stoga tijelo_kojeidonosivodluku, ako zeli odbiti zahtjev za azil maloljetnika bez
pratnje koji je'mladi odwlS godina, ima obvezu provjere u odnosu na pitanje
postoji li u'zemlji pedrijetla odgovarajuca prihvatna ustanova.

Sud koji jeyuputio zahtjev navodi da se ¢lanak 10. stavak 2. Direktive o vracanju
odnesi na udaljavanje maloljetnika bez pratnje. Obveza provjere koja prethodi
dopustenosti udaljavanja iz ¢lanka 10. stavka 2. Direktive o vracanju temelji se na
potrebi pesebne zastite maloljetnika bez pratnje. Sud koji je uputio zahtjev smatra
da je udaljavanje u zemlju u kojima ne postoji odgovaraju¢a prihvatna ustanova
tijekom razdoblja maloljetnosti nedvojbeno povreda najboljeg interesa djeteta.

U svakom sluc¢aju ako drzava ¢lanica provodi udaljavanje, maloljetnik ne mora
sam organizirati odlazak te osim toga ima pratnju tijekom odlaska i dolaska u
zemlju podrijetla. Ne postoje nikakve mjere zastite za sluc¢aj da maloljetnik bez
pratnje zbog obveze vracanja odlazi samostalno. Sud koji je uputio zahtjev smatra
da maloljetnik nije maloljetan samo u pogledu svojeg duSevnog, tjelesnog,
drustvenog i emocionalnog razvoja, nego i u pogledu na svoj pravni status.
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Maloljetnik bez pratnje se zbog svoje potrebe za zaStitom ne moze smatrati
sposobnim samostalno snositi odgovornost za odlazak.

Sud koji je uputio zahtjev stoga pita Sud je li zakonodavac Unije pri donoSenju
Direktive o vra¢anju ostavio prazninu ili ¢lanak 10. stavak 2. Direktive o vra¢anju
treba tumaciti na nacin da se u toj odredbi navedena provjera uvijek mora provesti
prije nego Sto se maloljetniku bez pratnje odredi obveza samostalnog napustanja
podru¢ja Unije. Cini se da iz teksta odredbe proizlazi da je pomo¢ koju treba
osigurati uzimajuci u obzir najbolji interes djeteta potrebna samo prije donosenja
odluke o vracanju. Medutim, to bi znacilo da su ta jamstva potrebnagamo tijekom
postupka azila i do odbijanja zahtjeva za azil. Prema tom tumacenju ¢lankom 10.
Direktive o vrac¢anju ne ureduje se razdoblje izmedu njegovih stavaka Wi 2. U
razdoblju izmedu izdavanja odluke o vracanju i trenutka provedbeyudaljavanja
drzava ¢lanica ne bi imala posebnu obvezu skrbi. Medatim, sud Keji‘je uputio
zahtjev smatra da je taj zakljucak povreda najboljeg intercsa djeteta.

Sud koji je uputio zahtjev takoder od Suda zahtijeva pojasnjenja o tome znaci li
obveza ostanka u zemlji podrijetla u kojoj “Stwarno ne, postoje dostupne
odgovarajuce prihvatne ustanove, a koja_proizlazi iz odluke o) vracanju, da se
maloljetnik bez pratnje nalazi u situaciji koju treba, smatrati povredom clanka 4.
Povelje i ¢lanka 15. stavka 2. Direktive 0 kvalifikaciji. Ako je tako, postavlja se
pitanje treba li ipak osigurati supsidijarnu zastitu ako zaista ne postoji stvarno
dostupna odgovarajuca prihvatna ustanova.

Sud koji je uputio zahtjevsSmatrayda se moraypronaci rjeSenje kojim bi drzave
Clanice s jedne strane ispunile zahtjevada se odluka o vrac¢anju donosi ako se utvrdi
da nije rije¢ o zakonitom beravku,),te stdruge strane kojim bi osobitu paznju
posvetile i najboljem interesu djeteta kao Sto se zahtijeva Konvencijom o pravima
djeteta, Poveljom i Direktivom o vea€anju. Suspenzija obveze vracanja moze biti
takvo rjeSenje kojemymaloljetniku bez pratnje pruza izvjesnost.

Nizozemsko zakenodavstve i politika ne daju uvid u to kako se uzima u obzir
najbelji interes djeteta iykako utjeCe na razmatranje kada se protiv maloljetnika
bez pratnje kojiyima 15 godina ili je stariji donese odluka o vra¢anju. Takoder, iz
pobijane,odluke nije jasno kako se pri odredivanju obveze vracanja ispunjavaju
ebveze koje su utvrdene u clanku 24. Povelje te u uvodnoj izjavi 22. i ¢lanku 5.
Direktive o wracanju. Tuzenik se ograniio na ocjenu pitanja treba li tuzitelj
zastity, prava azila. Nadalje je naveo da tuzitelj nije objasnio kako odluka Steti
najboljem interesu djeteta. Medutim, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da teret
dokazivanja nije na tuZitelju; naprotiv, tuzenik mora uzeti u obzir najbolji interes
djeteta te izric¢ito utvrditi Sto je najbolji interes djeteta i kako je utjecao na
razmatranje.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se stajaliSte da se tuzitelj ne moze vratiti u
zemlju podrijetla jer nema roditelje mora razmotriti pri ispitivanju odluke o
vratanju, a ne kada se osporava stvarno udaljavanje. S obzirom na posljedice
odredivanja obveze vracanja za tuzitelja te s obzirom na pravo na pristup sudu i
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pravo na djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. Povelje, ¢lankom 13.
Direktive o vracanju 1 sudskom praksom Suda, tuzenik mora imati pravo na
sudsko preispitivanje odluke o vracanju ¢ak i ako ona ne dovodi izravno do
udaljavanja. Cinjenica da mora postojati pravni lijek protiv odluke o vra¢anju
proizlazi i iz ¢lanka 12. Direktive o vra¢anju kojim se predvida, medu ostalim, da
odluka o vra¢anju mora sadrzavati podatke o raspolozivim pravnim lijekovima.

Rechtbank (Sud) stoga pita Sud treba li ¢lanak 10. stavak 2. Direktive o vra¢anju
tumaciti na nacin da se odluka o vracanju moze donijeti samo ako se provjerilo
postoji li odgovarajuca prihvatna ustanova. Od Suda trazi da izri¢itofnavede treba
li razlikovati izmedu nacelnog postojanja odgovarajue prihydtne ‘ustanove i
njezine stvarne dostupnosti, mogu li ili moraju li se te ocjene donijeti u razlicitim
trenucima i u kojoj mjeri maloljetnik bez pratnje to moze osporavati.

Tuzenik je tuZitelji odredio obvezu vracanja, ali nije poduzeo nikakyve radnje koje
su potrebne za udaljavanje tuzitelja kao maloljetnika bezypratnje. Rechtbank (Sud)
pita Sud je li takvo postupanje dopusteno s obzirem na odredbe €lanka 6. stavka 4.
Direktive o vra¢anju. Ta odredba daje moguénostisuspendiranja denesene odluke
o vraéanju. Cini se da tuzenikovo postupanje upucuje nayto,da'se u tuziteljevom
slucaju to de facto i dogodilo. Sud keji je uputio zahtjevinavodi da predmet
navedenog clanka nije privremena suspenzija ptavnth ucinaka u vezi s
podnosenjem stvarne zalbe (vidjeti presudu od, 19.lipnja 2018., Gnandi, C-
181/16, ECLI:EU:C:2018:465, i rjeSenje odwd. lipnja-2018., CJ. i S., C-269/18
PPU, ECLI:EU:C:2018:544), nego suspenzijajizvrsenja odluke o vracanju.

Cini se da tuzenik, umjesto,poduzimanja radnji udaljavanja, ¢eka da tuzitelj navrsi
18 godina 1 tako prayno postane puneljetankako viSe ne bi bila potrebna provjera
koja je predvidenay¢lankom 10.'stavkom 2. Direktive o vracanju. Rechtbank (Sud)
stoga pita moze li se'€lanak 6. stavak 4. Direktive o vracanju tumaciti na nacin da
de iure treba suspendirati ‘odluku o vracanju te da nakon toga treba priznati
zakoniti boravak. Situaeija,koja je nastala tuzenikovim ponasanjem ima pravnu
narav situacije ‘telctiranja.® Stoga tuziteljev boravak nije zakonit, te mu
Nizozemskatnece izdati, osobnu iskaznicu kojom bi mogao dokazivati svoj
identitet te,se legitimirati. Medutim, tuzitelj je smjeSten u udomiteljskoj obitelji,
1mma, pristup 'medicinskoj skrbi te moze pohadati obrazovne ustanove u
Nizozemskoj dok*ne navrsi 18 godina. Tuzitelj navodi da se nalazi u neizvjesnoj
situacijitte su,njegovi lijecnici naveli da navedeno postupanje negativno utjece na
tuziteljevo zdravstveno stanje.

Sud koji je uputio zahtjev na temelju Cinjeni¢nog stanja zakljuCuje da tuZitelj
iIspunjava sve pretpostavke za priznavanje zakonitog boravka koje proizlaze iz
»politike nekrivnje”, osim pretpostavke dobi. U trenutku podnosenja zahtjeva za
azil tuzitelj je imao 15 godina i Cetiri mjeseca. Ako je tuzenikova namjera Cekati
dok tuzitelj ne postane punoljetan kako bi ga tada mogao udaljiti bez provjere
postoji li u zemlji podrijetla odgovaraju¢a prihvatna ustanova, sud koji je uputio
zahtjev to smatra zaobilazenjem Direktive o vracanju.
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Sud koji je uputio zahtjev usto upucéuje na ¢lanak 8. stavak 1. Direktive o vracanju
kojim se odreduje da drzave clanice utvrduju i provode ucinkovitu politiku
udaljavanja. TuZenik ima obvezu prema drugim drzavama clanicama da
maloljetne drZavljane tre¢ih zemalja bez pratnje koji nezakonito borave na
podrucju Unije stvarno udalji ili, ako to nije moguce s obzirom na zahtjeve koji su
utvrdeni ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive o vracanju, da im odobri zakonit
boravak. To proizlazi iz nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.



