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ACORDAQ DA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE (Tribunal de Cassacdo, Seccdo Comercial,
Financelra e Econdmica), DE 16 DE JULHO DE 2020

Pronunciando-se sobre o recurso interposto por:
1°/ DM, com domicilio em [omissis] La Ciotat,
2°/ LR, com domicilio em [omissis] Cassis,

do Acordao proferido em 6 de abril de 2017 pela cour d’appel d’Aix-en-Provence
[omissis], no processo que os opde a caisse régionale de Crédit agricole mutuel
(CRCAM) Alpes-Provence, com sede em [omissis] Aix-en-Provence [omissis],
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recorrida em cassacao;

Os recorrentes apresentam, em apoio do presente recurso, 0s dois fundamentos de
anulagdo juntos ao presente acordéo.

[Omissis]
[Omissis] [indicacOes processuais]
[A] Seccdo Comercial, Financeira e Econdmica da Cour de cassatien, [omissis]

apos deliberar nos termos da lei, proferiu o presente acérdao.

Sintese dos factos e da tramitacdo processual

Segundo o acérdao recorrido (Aix-en-Provence, 6 de"abrilde, 2017),"a société
caisse régionale de Crédit agricole mutuel Alpes Provence, (banco), parrcontrato
de 22 de dezembro de 2008, concedeu um crédito ‘'em,_conta“corrente, garantido
por uma caucao solidaria de LR, a société Groeupe centralesautemobiles (sociedade
GCA), de que DM era gerente. Apos ter denunciado. esse contrato de crédito, o
banco acionou o fiador, que alegou gue o banco, a0 proceder a pagamentos a
terceiros sem para tal estar autorizado, cometeu umnilicito e que o montante desses
pagamentos devia ser deduzido ao Seu Crédito.

A cour d’appel (Tribunal de Recurso) julgow, inddmissiveis as alegacdes de LR,
pois considerou que, por forca do artigo L.433-24 do code monétaire et financier
(Cbdigo Monetario e Financeiro), a sociedade GCA dispunha de um prazo
prescricional de treze meses, para impugnar as operagdes controvertidas e que,
embora se pudesse considerar Z\gue esse prazo foi interrompido pela
correspondéncia eletronica trocada em 3 de marco de 2011, por meio da qual a
gerente da sociedade ‘GCA pediu informacdes sobre essas operagdes, um novo
prazo destreze, meses, tinhadcomecado a correr a partir dessa data. Como a
impugnagdondos ‘pagamentos controvertidos s6 ocorreu com o pedido de 15 de
maionde 2013, a,cour, d*appel concluiu que essa possibilidade de impugnacgao tinha
prescrito.

Em apoio do, recurso de cassacdo que interpuseram desse acorddao, DM e LR
alegam\guew0 artigo L.133-18 do code monétaire et financier, que oferece o
beneficio \do reembolso imediato das operacdes de pagamento ndo autorizadas
comunicadas ao banco pelo utilizador, ndo obsta a que a responsabilidade
contratual de direito comum do banco também seja desencadeada em caso de
incumprimento do seu dever de vigilancia se ficar provado que desse
incumprimento resultou um prejuizo, € que, ao decidir o contrario, a cour d’appel
violou o artigo 1147.° do code civil (Codigo Civil), na versdo anterior a resultante
da ordonnance (decreto) de 10 de fevereiro de 2016, e o artigo 1937.° do mesmo
cadigo.
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Como esse fundamento foi suscitado por LR na qualidade de fiador, importa
esclarecer que, devedor acessorio, «quem for garante de uma obrigacéo
compromete-se para com o credor a cumprir essa obrigagcdo, caso o devedor
principal ndo a cumpra» (artigo 2288.° do code civil). O artigo 2313.°, n.° 1, do
code civil estabelece que «o fiador pode opor ao credor todas as excegdes que 0
devedor principal possa invocar, e que sejam inerentes a divida» e
«designadamente, a compensacdo com os créditos que o devedor principal possui
sobre o credor» [omissis] [referéncias a jurisprudéncia nacional]. Esta regra é
aplicavel quando o credor cometeu um ilicito face ao devedor principal,
desencadeando a sua responsabilidade civil e obrigando-o, consequentémente, ao
pagamento de uma indemnizacdo por perdas e danos ao referido devedor
principal, para reparacdo do prejuizo que este sofreu.

Do artigo 1147.° do code civil resulta que o incumprimento de uma obrigacao
contratual que tenha causado prejuizo ao credor obriga ewdeveder avrespoender por
esse prejuizo. A jurisprudéncia tem aplicado o priacipio,da reparagaosintegral do
prejuizo, que obriga a «colocar a vitima na situagdo em\gue se encontraria se o ato
causador de prejuizo ndo tivesse tidog, lugar» \[omissis] ) [referéncias a
jurisprudéncia nacional].

O artigo L.133-18 do code monétaire et financier,\na®versdo resultante da
ordonnance (decreto) n.° 2009-866 de 15 de julho des2009, que transpds o artigo
58.° da Diretiva 2007/64/CE do ParlamentosEuropeu e do Conselho, de 13 de
novembro de 2007, relativa‘aossservigos de “pagamento no mercado interno
(DSP1) ou o artigo 71.° da Diretiva (WE) 2015/2366 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 25 de novembro, des2015, relativa aos servicos de pagamento no
mercado interno (DSP2)»que,a substituiu, sem alteracdes substanciais, estabelece:
«Em caso de pagamento naosautorizado assinalado pelo utilizador nas condigdes
previstas no artigo,k.183=24 50 prestador de servigos de pagamento do ordenante
reembolsara,deimediato ‘o, ordenante do montante da operacdo ndo autorizada e,
eventualmentey, repora‘a eonta debitada na situacdo em que estaria se a operacdo
de pagamente nae,attorizada ndo tivesse sido executada.

O ‘ordenante e o“seu prestador de servicos de pagamento podem convencionar
contratualmente uma indemnizagdo complementar.»

O'primeiroyparagrafo do artigo L.133-24 do code monétaire et financier, na verséo
resultante, dos mesmos diplomas, determina: «O utilizador de servigos de
pagamento comunica, sem demora, ao seu prestador de servigos de pagamento a
operacdo de pagamento ndo autorizada ou incorretamente executada ou, 0 mais
tardar, no prazo de treze meses a contar da data do débito, sob pena de prescricéo,
exceto se 0 prestador de servicos de pagamento ndo lhe tiver prestado ou
disponibilizado as informacGes relativas a essa operacdo de pagamento em
conformidade com o disposto no capitulo IV do titulo 1 do livro Il1.»

Nos termos do referido artigo 58.°, sob a epigrafe «Comunicacéo de operagdes de
pagamento ndo autorizadas ou incorretamente executadas», «[0] utilizador do
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servigo de pagamento sé pode obter retificacdo por parte do prestador do servigo
de pagamento se, apos ter tomado conhecimento de uma operacdo de pagamento
ndo autorizada ou incorretamente executada que dé origem a uma reclamacéo,
nomeadamente ao abrigo do artigo 75.°, comunicar o facto ao respetivo prestador
do servico de pagamento sem atraso injustificado e dentro de um prazo nunca
superior a 13 meses a contar da data do débito, a menos que, se for o caso, 0
prestador do servico de pagamento ndo tenha prestado ou disponibilizado as
informacdes sobre essa operagdo de pagamento nos termos do titulo [I11 *].»

Nos termos do artigo 60.° da DSP1, sob a epigrafe «Responsabilidade do
prestador do servico de pagamento por operacGes de pagamento nde autorizadas»,

«1. Os Estados-Membros asseguram que, sem prejuizo do artigo 58.% emwrelagéo
a uma operacdo de pagamento ndo autorizada, o prestador, de “servigosde
pagamento do ordenante o reembolse imediatamente dosmontante ‘da operacéo de
pagamento ndo autorizada e, se for caso disso, reponha‘a coenta,de,pagamento
debitada na situacdo em que estaria se a operacdo de,pagamento ndo autorizada
néo tivesse sido executada.

2. Pode ser fixada uma indemnizagéo, financeira“suplementar, nos termos da
legislacdo aplicAvel ao contrato celebrado entre oNordenante e o respetivo
prestador de servicos de pagamenta.»

O presente recurso incide sobre asarticulacae entre o regime de responsabilidade
instituido pelas referidas diretivas, transpostas\pelos artigos L.133-18 e L.133-24
do code monétaire et financier, exas regras gerais do regime da responsabilidade
civil contratual. Em.especial, colocasse a\questdo do carater exclusivo do regime
de responsabilidade institufdo pelasdiretivas, que nada dizem a tal respeito.

Como o Tribunal\de “Justica, d&@ Unido Europeia parece ainda ndo se ter
pronunciado ‘sobréwesta questdo; ha que o interrogar.

PELOS FUNDAMENTQS EXPOSTOS, a Cour:
Visto o artigo 267.%do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia:
VW em submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes:

1) "Deve o artigo 58.° da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no
mercado interno, que altera as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e
2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE, ser interpretado no sentido de que
institui, em relacéo as operacdes de pagamento ndo autorizadas ou incorretamente
executadas, um regime de responsabilidade do prestador de servigos de
pagamentos que exclui qualquer acdo de responsabilidade civil de direito comum

*

N. do T.: No original francés refere-se, decerto por lapso, o titulo II.
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fundada, pelos mesmos factos, no incumprimento por esse prestador das
obrigacdes que lhe sdo impostas pelo ordenamento juridico nacional, em especial
no caso de o utilizador de servigos de pagamentos néo ter, no prazo de treze meses
contados da data do débito, informado o prestador de servicos de pagamentos de
que uma operacdo de pagamento ndo tinha sido autorizada ou tinha sido
incorretamente executada?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, essa mesma disposi¢cdo
opde-se a que o fiador do utilizador de servigos de pagamento invoque, com base
nos mesmos factos, a responsabilidade civil de direito comum do prestador de
servigos de pagamento, beneficiario da garantia, para impugnaro ‘montante da
divida garantida?

[Omissis] [indicagbes processuais]
FUNDAMENTO JUNTOS ao presente acordédo
Fundamentos apresentados [omissis] por DM eLR

PRIMEIRO FUNDAMENTO DE CASSACAQ

[Omissis] [omissis]

[Omissis] [omissis] [exposicae, do primeirosfundamento do presente recurso,
relativo ao direito dos .consumidores;, sem‘pertinéncia para as questdes
prejudiciais]

SEGUNDO FUNDAMENT®@ DE.CASSACAO (subsidiario)

O acorddo confirmative impugnado é posto em causa por ter julgado
inadmissiveis as.alegagoes de LR no que respeita aos pagamentos feitos a diversas
sociedades a partir'da‘contaraberta em nome do Groupe Central Automobiles por
extemporaneas e\por, conseguentemente, ter condenado LR a pagar a quantia de
964019,36 euros, acreseida de juros a taxa convencional contados a partir de 26 de
marco de 2012, ‘em execucdo da garantia solidaria constituida para efeitos da
conta,corrente,Jomissis] aberta em nome do Groupe Central Automobiles;

DADONQUE LR sustenta que o banco cometeu um ilicito ao proceder a
pagamentos a sociedades terceiras sem autorizagdo e que o montante desses
levantamentos tem de ser deduzido ao seu crédito; que o Crédit Agricole sustenta,
pelo contrério, que se trata de uma exce¢do puramente especifica do devedor
principal, que o fiador ndo pode suscitar, que o montante do seu crédito foi
definitivamente fixado por Decisdo do Tribunal de Commerce de Toulon
(Tribunal de Comércio de Toulon) de 23 de outubro de 2012 e que, de qualquer
forma, a SARL GCA autorizou os levantamentos; que foi corretamente que o
primeiro 6rgdo jurisdicional declarou que ndo se tratava de uma excecdo
especifica do devedor, mas sim de uma excecdo relacionada com a divida que o
fiador pode opor ao credor; que, por for¢a do artigo L.133-24 do code monétaire
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et financier, a SARL GCA dispunha de um prazo de prescricdo de 13 meses para
impugnar essas operacles; que embora esse prazo tenha sido interrompido pela
correspondéncia eletronica trocada em 3 de margo de 2011, através da qual a
gerente da SARL GCA solicitou informagdes sobre essas opera¢Ges, um novo
prazo de 13 meses comecou a correr a partir dessa data; que a impugnacao dos
pagamentos controvertidos s6 ocorreu com o pedido de 15 de maio de 2013,
tendo-se, portanto, verificado a prescri¢éo;

E PELOS FUNDAMENTOS JA SUSCITADOS EM PRIMEIRA INSTANCIA,
SEGUNDO OS QUAIS LR alega a titulo subsidiario que existem quantias em
divida a CGA, devedor principal, pois foram efetuados levantamentes bancarios
sem a sua autorizacdo; que até 2011 a fiscalizacdo da contabilidade ‘tinha“sido
confiada a FW; que o Crédit Agricole violou o contrato ao< proceder; a
transferéncias sem ordens ou autoriza¢Ges assinadas; Qque Instouso banco a
apresentar a integralidade das contas e a proceder ag €alculo“do ‘saldoda conta
[bancéria em causa] [omissis] tendo em consideragdo 0s,leyantamentos‘anulados;
que LR avalia o montante desses levantamentos.em 94,123,26%Uur0s; que 0 banco
responde que se trata de uma excecdo especifica, do, devedor principal, que o
fiador ndo pode validamente invocar; que €sta argumentagao nao e relevante: LR
foi fiador para efeitos da utilizacdo da gonta baneariasemcausa a descoberto; que,
portanto, a excecao nao é especifica.da SARL GCA, mas também diz diretamente
respeito ao fiador; que, em contrapartida; éyprecisamente o banco Crédit Agricole
que refere que o devedor pringipal naosimpugnou o montante das quantias que lhe
sdo devidas no tribunal de_eommeree desJoulony tribunal esse que o condenou a
pagar os valores a descoberto ‘era impugnados por LR [OMISSIS]; que, além
disso, LR invoca a excecdo dasaplicacdo,das disposigdes do code civil, quando a
utilizacdo das contasise rege pelas,dispesicdes do code monétaire et financier, em
especial pelos artigos, L.133-25% L.233-6-1; que o referido code ndo obriga a que
a autorizacdo,seja dadapor escritoipara se proceder a levantamentos da conta; que
esses levantamentos\figuram nes extratos de conta em causa desde 2008, em
beneficio“das ‘sociedades\ETRA FI, FLEX CALL, RF SOLUTION e AZUR
CONSEIL; que onCrédityagricole veio trazer a discussdo cheques passados por
DM que\¢é a gerente,dassociedade GCA, a sociedade RF SOLUTION, do mesmo
valor que,0s, levantamentos ora postos em causa por LR; que foi na sequéncia do
ultime, chequesemitido em 1 de abril de 2009 que os levantamentos do mesmo
montante, e ‘eom a mesma periodicidade foram efetuados; que tendo DM
comecado a‘interrogar o banco por correspondéncia eletronica em marco de 2011,
ndo é“concebivel que um profissional tenha permitido que esses levantamentos
perdurassem sem colocar questdes; que, de qualquer modo, a sociedade devia
impugnar as operacdes no prazo de 13 meses previsto no artigo L.133-25 do code
monétaire et financier; que as impugnacGes ora promovidas por LR sdo
inadmissiveis, por extemporaneas; que, além disso, os balancos da société GCA
ndo foram transmitidos ao Crédit Agricole, balancos esses que teriam podido
permitir verificar se os pagamentos feitos a sociedade que tinham pertencido ao
seu contabilista ndo constituiam remuneracgdes, remuneragfes essas que teriam
sido objeto de deducéo dos encargos dessa sociedade, reduzindo em igual valor o
montante do seu volume de negdcios, dividas corroboradas pelo facto de, apesar
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de esses levantamentos terem sido efetuados em beneficio de sociedades
pertencentes ao contabilista FW, esse contabilista ndo ter sido demandado em
juizo por ter recebido essas quantias indevidamente; que, em consequéncia desses
elementos, esta demonstrado que a société GCA consentiu nos levantamentos ora
impugnados por LR, e 0 seu pedido de compensacdo com a garantia concedida
sera julgado improcedente; que LR sera, portanto, condenada a pagar a Caisse
Régionale Agricole Mutuel Alpes Provence a quantia de 96 019,39 euros
acrescida de juros a taxa convencional a partir de 26 de marco de 2012, em
execucdo da garantia solidaria subscrita para efeitos do funcionamento da
conta-corrente [omissis] aberta em nome de SARL Groupe Central Automobiles;

1.°) ENQUANTO o artigo L.133-18 do code monétaire et financier, que.ofereece o
beneficio do reembolso imediato das operacdes de pagamento nédoe’ autorizadas
comunicadas ao banco pelo utilizador, ndo obsta a que  a“responsabilidade
contratual do banco também seja desencadeada em caso“de incumprimento do seu
dever de fiscalizacdo se ficar provado que desse incumprimente, resultou um
prejuizo; a cour d’appel, ao considerar, _para®, declararyinadmissiveis as
impugnac6es por LR dos montantes que foram transferidostda conta aberta em
nome do Groupe Central Automobiles ‘para diversas{sociedades, por terem
prescrito, que «LR deduz a excecdo da aplicacdo das disposicdes do code civil,
embora a utilizacdo dessas contas se.regule pelas disposi¢des do code monétaire et
financier», quando, ndo obstante o artige,L*433-18 doxcode monétaire et financier
relativo as operacdes de pagamente, nde “autorizadas, LR podia invocar a
responsabilidade contratual, do banco, wiolou 0§ artigos 1147.° do code civil,
aplicavel ao presente caso, atuahartige, 1231-1 do mesmo code civil, e 1937.° do
code civil;

[Omissis] [omissis), [exposicdo da segunda e terceira parte do segundo
fundamento do presentedrecurso, relativas a violagdo de normas processuais, sem
relevancia para.as questoes prejudiciais]



