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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. februar 15.
Felperes az elsofoku eljarasban/fellebbezé a'masodfoku eljarasban:
Cabinet de avocat UR
Alperesek az elsofoku eljarasban/ellenérdekii felek:

Administratia (Sector 3ya,Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a FinantelonPublice Bucuresti

Admunistratia Seeton3 a Finantelor Publice
MJ
NK

Az alapeljarés targya

Az elsotoku eljarasban felperes és a masodfoku eljarasban fellebbezé Cabinet de
avocat®"UR" (UR Ugyvédi iroda; a tovabbiakban: felperes) keresete, amelyet az
els6fokll eljarasban alperes és ellenérdekii fél Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucurestivel (a
3. szektor koltségvetési hivatala képviseletében a bukaresti regionalis adougyi
féigazgatosag, Romania), az Administratia Sector 3 a Finantelor Publicevel
(3. szektor koltségvetési hivatala, Romania), valamint MJ-vel és NK-val (a
tovabbiakban: alperesek) szemben inditott eljarasban terjesztett elé a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) azon itélete ellen, amellyel az
elutasitotta a hozzdadottérték-adé (héa) alanyainak nyilvantartasabdl torténd
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torlésére és a héaalanyként torténé allitolagosan téves nyilvantartasba vételének
kovetkeztében 2010 és 2014 kozott megfizetett héa visszatéritesere iranyuld
kérelmét.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romania) az
EUMSZ EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
267. cikk alapjan kéri a kbzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szol6 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének és az unids jog elsébbségenelvének
értelmezeését.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A (kozds hozzéaadottértékado-rendszerr6l, $z6l6)%2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének alkalmazésabans, az, nadoalany” fogalma
magaban foglalja-e az ligyvédi hivatast gyakorl¢ szemelyeket is?

2) Az uniés jog elsObbségének elvetlehetdyé, teszi-e, hogy egy késobbi
eljarasban el lehessen térni a res iudicatahatastol olyan jogerds birdsagi hatarozat
esetében, amelyben a birdsag 1ényegében azt allapitotta’ meg, hogy az ugyvéd a
hozzéaadottérték-adorol szolé nemzeti Szabalyozas, alkalmazasa és értelmezése
sordn nem ruhaz &t termékeket, nem vegez gazdasagi tevékenységet és nem
szolgaltatasnyujtasra, hanemjogi segitseghyujtasra kot szerzoédéseket?

A hivatkozott uniosjogi rendelkezések

A k0z6s hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo 2006/112/EK tanacsi iranyelv
9. cikkéngk (I)\bekezdése, 24. cikkének (1) bekezdese és 193. cikke

A Birosag, Kébler itélete (C-224/01 Ulgy), Bizottsadg kontra Franciaorszag itélete
(C=492/08 Ugy)n Kostov itélete (C-62/12 Ugy), Asparuhovo Lake Investment
Companwhitélete (€-463/14 tgy), valamint Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai itélete (C-543/14 ligy)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Codul fiscal (adétorvénykonyv) 127., 129. és 150. cikke, amelyek a 2006/112
iranyelv 9., 24. és 193. cikkét Ultetik a4t a nemzeti jogrendbe

A Codul civil (polgari torvénykonyv) jogosulatlan kifizetéssel kapcsolatos 1341.
és 1344. cikke

A Codul de procedura civila (polgari perrendtartas) res iudicata hatasra vonatkozo
431. és 432. cikke
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A Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (az
tigyvédi hivatas megszervezésérdl és gyakorlasarol szold 51/1995. sz. torvény)
15. cikke, amelynek értelmében a széban forgd hivatas gyakorldsa nem
egyeztethetd Ossze a kereskedelmi tevékenységek kozvetlen végzésével

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A felperes Cabinet de avocat UR (a tovabbiakban: UR (igyvedi iroda) a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék) elé terjesztett keresetével kérte, hogy a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) kotelezze a 3. szektor koltségvetesi
hivatalat arra, hogy torélje 6t a héaalanyok nyilvantartasabol 2002-tol, wagyis
akkortdl kezd6dé hatallyal, amikor a felperest h¢aalanykénts, tévesen
nyilvantartasba vették; hogy valamennyi alperest egyetemlegesen, kételezze a
2010 és 2014 kozott 1 016 804 roman lej (RON) Osszegben,jogosulatlanulkapott
héa visszatéritesere; hogy kotelezze az alperes MJ-t.es NK-t askesedelem minden
napjara a nemzeti bruttdé minimalbér 20%-anakdmegfelelonbirsag megfizetésére,
amely az allami koltségvetés bevételi oldalat_.nowveli; hogy kilon-kilon kotelezze
MJ-t és NK-t arra, hogy 2015. szeptember 1561, wagyistattol“a naptol kezdve,
ameddig az alpereseknek a felperest@torolnitik ‘kellett “a nyilvantartasbol,
késedelmes naponként 1000 RON osszegnek megfeleld késedelmi potlékot
fizessen meg a felperes részére, yalamintyvalamennyivalperest egyetemlegesen
kotelezze arra, hogy a késedelem minden napjarasa teljes 1 016 804 RON 0sszeg
0,03%-anak megfeleld kamatokat fizessen ‘meg a felperes altal az egyes Osszegek
megfizetésének napjatol az ‘alperesek aliali tényleges visszafizetés napjaig tarto
1d0szakra vonatkozdan.

A felperes a keresetiindokelasabanlényegében kiemelte, hogy 2015. majus 28-4n
kérte a héaalanyok nyilvantartasabel valo torlését és a jogosulatlanul beszedett héa
visszatéritését “arra vald hivatkozassal, hogy tévesen, annak ellenére vették
héanyilvantartasba, \hogy a hééara vonatkozd rendelkezéseket nem Kkellett és
jelenleg, semwkell, ranalkalmazni. A felperes a fent emlitett birésaghoz fordult,
mivel az ‘alperesek nem, adtak helyt a kérelmeinek. A felperes eléadta, hogy a
2020 és 2014 kozottahéa jogcimén megfizetett teljes, 1 016 804 RON 6sszeg
jogosulatlan kifizetésnek mindsiil, mivel valdjaban nem Iétezik az a tartozas,
amelynek kiegyenlitése céljabol ezt az sszeget megfizette.

Az “alperesek ellenkérelmet terjesztettek eld, amellyel Iényegében arra
hivatkozassal kértek a kereset elutasitasat, hogy a felperest héafizetési
kotelezettseg terhelte, mivel 2002-t61 atlépte azt az arbevételi kiiszobot, amelynek
eléréseig mentestlhetett ezen add megfizetése alol, és amelyet 2002-t61 kezdve
bevallott és megfizetett az adohatdséag részere.

A felperes valaszbeadvanyt terjesztett e€l6, amellyel 1ényegében arra hivatkozéssal
vitatta az alperesek védekezését, hogy jogi tevékenységeket végez, valamint hogy
az Ugyfeleivel szolgaltatasnyujtas helyett jogi segitségnyljtasra kotott és kot
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szerzOdéseket. Mivel nem végez gazdasadgi tevékenyseget, nem tartozik az
adotorvenykonyv héara vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala.

A Tribunalul Bucuresti (bukaresti itélotabla) 2017. februar 17-i itéletével
elutasitotta a felperes keresetét mint megalapozatlant. Az emlitett birdsag az
indokolasban lényegében azt emelte ki, hogy az adotérvénykdnyv értelmeében
addalanynak mindésiil barki, aki — helyszint6l fliggetlentil — 6nalléan végez
gazdasagi tevékenységeket, beleértve a szabad foglalkozasokat is, barmi is legyen
e tevékenységek célja vagy eredménye. E hivatas ugyanis az Ugyvédi hivatas
megszervezeésérol és gyakorldsarol szold 51/1995. sz. torvénynek ‘megfelelden
szabad es fuggetlen, igy az adotérvenykonyv hatalya ala tartozikgezeért'a felperes
adoalanynak mindsiil. E birdsag elutasitotta a felperes azon érvét, amely szerint az
tigyvédi hivatds gyakorlasa nem tekinthetd szolgaltatasfiyjtasnaky, mivel “az
adotorvénykonyv a szabad foglalkozasokat, koztik azflgyvédi hivatast kalon
emliti. Masrészrél nincs olyan jogszabalyi rendelkezésyamely aziigyvédi hivatas
héamentességét irna eld. A felperes héaalanyként 46cténé, nyilvantartasba vétele
ezert megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A felperes ezen itélet ellen fellebbezést terjesztettha Curtea de® Apel Bucuresti
(bukaresti itél6tabla) elé.

Az elozetes dontéshozatalra utalas.indekainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutatearra, hegy nem vitatott, hogy a felperes az
adojogi szabalyozas altal,_megallapitottyertékhatar 2002-ben torténd atlépésébol
kovetkezGen a héaalanyok kéz6tt szerepelt 2015. majus 28-an, vagyis amikor a
kérelmeit az adohatésag ‘ele terjesztette. A felperes azonban arra hivatkozéssal
kéri a vitatott 0sszeg'visszatéritését, hogy annak kifizetése jogosulatlanul tortént,
mivel az 4&ltala “végzett ‘tevékenyseg nem tartozik az adétorvénykdnyvben
eléiranyzott teyékenységek kozé.

A felperes a‘keresetének aldtdmasztasa érdekében — tobbek kdzott — a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti“térvényszek) egy 2016. szeptember 21-i itéletének, valamint
res iudicatanhatasara hivatkozott; ezeket az itéleteket e birdsadgok a felperest érint6
masik eljarasban hoztak, és azok indokolasaban ramutattak arra, hogy a felperes
nemhertékesitett terméket és nem teljesitett az addtorvénykonyv értelmében vett
szolgalatasnydjtast,  mivel nem  szolgéltatasnyGjtdsra, hanem  jogi
segitségnyuljtasra iranyuld olyan szerzddéseket kotott az iigyfeleivel, amely
szerzO0dések az TUlgyvédi hivatas megszervezésérol ¢és gyakorlasarol szo6lo
51/1995. sz. torvény hatadlya ald tartoznak, és amelyek az emlitett torvény
értelmében nem mindsiilnek szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz6déseknek.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a nemzeti jog értelmében valamely
itélet res iudicata hatasa negativ és pozitiv is lehet. A res iudicata negativ hatasa
az, hogy a birdsagi hatarozatok rendelkezd részei kozotti ellentmondasok
elkertilése céljabdl megakadalyozza, hogy az lgyben Uj eljaras induljon, ha a
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felek, a jogalap és az eljaras targya azonos a korabbi keresetlevélben szereplokkel.
A res iudicata pozitiv hatasa, hogy barmelyik fél hivatkozhat valamely korébban
jogerdre emelkedett hatdrozatra egy masik jogvitdban, ha az a korabbi jogvitaval
kapcsolatban all. A pozitiv hatas esetében —szemben a negativ hatas esetével —
nem Kell teljestlnie az eljarasjogi jogviszony mindharom eleme (felek, jogalap és
targy) azonossagara vonatkozo feltételnek, hanem kizarolag a jogerére emelkedett
hatarozattal kell fennallnia kapcsolatnak, amely meghatarozza az (j eljarast oly
maodon, hogy a mas birdsag altal mar megtett megallapitasoktol nem lehet eltérni.
A res iudicata pozitiv hatdsdhoz nem sziikseges, hogy azonos legyen a kereset,
csak a két eljarasban vitatott elemeknek kell azonosaknak lennitk, igy-az emlitett
hatasra hivatkozni lehet érdemi védekezéesként. Ezenfelll a polgéri pereendtartas
szerint a res iudicata hatasa nem kizardlag valamely itélet rendelkezs weszére,
hanem az annak alapjat képezé indokolasra, ezen belll arra azhindekolasra is
vonatkozik, amellyel valamely vitas kérdest rendeztek.

A kérdést elbterjeszté birosag ramutat arra, hogyi- a ‘hatarozat kimenetelével
kapcsolatos feltételezések elkerllése érdekében—nemjelentheti, ki, hogy az
emlitett itéletek rendelkeznek-e a res iudicata,pozitiv, hatasaval, mindazonaltal a
szOban forgé hatas fennalldsa esetén a kéthitélet fenty emlitett indokolasa
befolyasolhatja az el6tte folyamatban 1éy0 tgyben,meghezandd hatarozatot.

Ebben az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birosag az adoalany 2006/112
irdnyelv  értelmében vett fogalmavaly, kapesolatos™ elézetes dontéshozatalra
eléterjesztett elsd kérdést dlletdenya Birésag | Bizottsag kontra Franciaorszag
ugyben (C-492/08), Kostov. ugyben(C=62/12), Asparuhovo Lake Investment
Company Ugyben (C-463/24),\valamint*az Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai tigybeny(€-543/14) szerepl? itélkezési gyakorlatara utal.

A kérdést eldterjesztdybirdsag, mindazonaltal ramutat arra, hogy noha a Birdsag
altal a fent, emlitett Ugyekbend konkrétan megvizsgalt aspektusok az elétte
folyamatban 18v0 jogvita tendezéséhez hasznos irdnymutatasokat adhatnak, nem
allapitjak megwegyértelmbien; hogy a jelen iigyben szereplohéz hasonlo, tigyvéd
altal'végzett tevekenyseg,a 2006/112 iranyelv hatalya ala tartozik-e.

Mastészr6l, a kérdést eldterjeszté birdsag ramutat arra, hogy amennyiben a
nemzeti joghak'a Birosag altal az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd
kérdésreyadott valasznak megfeleld értelmezését kovetden arra a kovetkeztetésre
kellene jutnia, hogy a felperes &ltal végzett tevékenység héakoteles, meg kell
valaszoli az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdést, vagyis azt,
hogy az unids jog elsObbségének elve lehetdvé teszi-e, hogy egy késoObbi
cljarasban el lehessen térni valamely jogerds birdsagi hatarozat res iudicata
hatésatol.

A kérdést eldterjesztd birdsag az emlitett, elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
masodik kérdést illetben ramutat arra, hogy a Birdsag a Kdbler gy (C-224/01)
38. pontjdban mar megéllapitotta, hogy a res iudicata hatasa elvének jelentsége
nem vonhatd kétségbe, és hogy a jog, valamint a jogviszonyok stabilitdsanak és a
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gondos igazsagszolgaltatdsnak a biztositdsa szempontjabol fontos, hogy a
rendelkezésre all6 jogorvoslatok Kkimeritését vagy az e jogorvoslatokra
rendelkezésre allo hataridék elteltét kovetden jogerGssé valo birdségi
hatarozatokat ne lehessen t6bbé kétségbe vonni.

A kérdést elbterjesztd birosagnak a jelen gy megolddsa soran egymaéssal
ellentétesnek bizonyuld két alapvetd elv —az unids jog elsébbségének elve és
valamely jogerds birosagi hatarozathoz egy kovetkezd eljarasban kapcsolodo res
iudicata hatasanak elve — alkalmazasanak esetében anndl is inkdbb meg kell
hataroznia ezen alapvet6 elvek alkalmazasanak sorrendjét, mivel a széban forgd
két elv egyméassal teljes mertékben ellentétes eljarasjegi ‘megoldast
eredményezhet, vagyis az elsd esetben azt, hogy a relevans uhios'jog alapyan el
lehet utasitani a kérelmet, mig a masodik esetben _azt, hogy“a“karabbi
hatarozatokban mar elbiralt aspektusok alapjan helyt lehet adni‘a keresetnek.

Végezetiil a kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogya Birdsagiitéletei kozott nem
talalt olyat, amely megvalaszolta volna az eldzetes dontéshezatalra eloterjesztett
kérdéseket, és hogy a Birosag jelenlegi itélkezesi gyakerlatawnem™alkalmazhato
mutatis mutandis a jelen tgyre, tekintettel annak'sajatos természetére.



