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Finanzamt Y

Az alapeljaras targya

Hozzaadotterték-ado,— 2006/112 irdnyelv — A hollandiai gyogyszertar altal a
német “eglszs¢gbiztositasi, wpénztarak részére torténd gyogyszerértékesitések
keretében &, kotelezd, “egészségbiztositas ald tartozd személyek részére
Neémetorszaghansbiztositott arengedmény — Az adodalap arengedmény alapjan
torténd,csdkkentése

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Jogosult-e az Europai Unio Birdsaga 1996. oktober 24-i Elida Gibbs Ltd.
itelete (C-317/94, EU:C:1996:400) alapjan a kotelez egészségbiztositasi
pénztar részére értékesitd gyogyszertar az adoalapot az egészségbiztositassal
rendelkezd személyek részére adott &rengedményre tekintettel csokkenteni?
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2) lgenld valasz esetén: Ellentétes-e a semlegesség €s a bels6 piacon beliili
egyenld banasmadd elvével, hogy egy belfoldi gyogyszertar csokkentheti az
addalapot, egy masik tagallambol a kotelezd egészségbiztositasi pénztar
részere a Kozosségen belil adomentesen értékesité gyogyszertar pedig nem?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kiléndsen a 2. cikkének (1) bekezdése, @3. cikkének
(1) bekezdése, 20., 90. és 138. cikk

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes a jogvita évében (2013.) Hollandiabdl vénykételeshgydgyszereket
értékesitett Németorszagba, egyrészt kotelezd _egészségbiztositas “ald tartozo
szemelyek, masrészt magan-egészségbiztositassal rendelkezé, személyek részére.
Mindkét esetben az adott betegséggel kapcSelates kérdéseksmegvéalaszolasaért
juttatasnak nevezett kifizetéseket (a tovabbiakban:yarengedmények) teljesitett.

A kotelezd egészségbiztositas ald tartozé, személyeknreszere teljesitett, a jelen
jogvitdban egyediil érintett ért€kesitéseky, esetcben a felperes a kotelezd
egészségbiztositasi pénztarakkal“szamoltiel. Eypenztarak a tarsadalombiztositasi
rendelkezések alapjan fizettek-“"Ezen értékesitések tekintetében a felperes 2013.
oktéber 1-je 6ta ugy itélte ‘meg, hogy. antermekértékesités helye Hollandidban
talalhatd, ott a &K6z6sségen ‘heltli —termékértékesitések tekintetében
adomentességben részestilhet, €s hogy a kotelezd egészségbiztositasi pénztarak a
Kozdssegen belili “termékbeszerzesek™ utan belfoldon kotelesek adot fizetni.
Ezenkivul a delperes\ugy. itélte’ meg, hogy az altala adott arengedmények
csokkentették,a hozzaadottérték-ado alapjéat.

Az adohatosagwnem fegadta’ el a felperes allaspontjat, és adohatarozatot hozott,
amellyel szembenwa, felperes sikertelenll nyuQjtott be panaszt és Keresetet.
Keresetének ‘elutasitasa ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben tébbek kozo6tt arra hivatkozott, hogy a Birdsag 1996. oktober 24-i Elida
Gibbs ‘iteletenek (C-317/94, EU:C:1996:400) megfeleléen ellenértek csokkentése
alapjamutolagos adomegallapitasra jogosult.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdésrol

Az eclézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés megvalaszolasahoz
figyelembe kell venni, hogy a jelen tigyben ket termékértékesités lancolatardl van
sz0, amely koziil csak az elsé tartozik az ad6 alkalmazasi korébe.



FIRMA Z

A felperes az elsd termékértékesitést kotelezd egészségbiztositdsi pénztarak
részére teljesitette. Ebben az esetben Kozosségen beliili értékesitésekrdl volt szo,
amelyek a felperes tekintetében a Hollandiabol Neémetorszagba iranyulo
aruszallitas alapjan a 2006/112 iranyelv 138. cikke és az e célbol Hollandiaban
elfogadott atiiltetd rendelkezések szerint adomentesek voltak. Igaz ugyan, hogy a
kotelezO egészségbiztositasi pénztarak a 2006/112 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése szerint nem mindsiilnek addalanynak. Mivel azonban a nemzeti jog
alapjan jogi személyek, a 2006/112 iranyelv 138. cikke alapjan a
termékértékesitések Hollandiaban adomentesek voltak. Ezzel 6sszhangban a
kotelezd egészségbiztositdsi pénztirak jogi személyként a 2006/112, iranyelv
20. cikkével 6sszefliggesben értelmezett 2. cikke (1) bekezdése, b)pontjanak
i. alpontja alapjan a termékbeszerzes utan kotelesek adot fizetni,, amelynek seran
adoalanyi minéség hianyaban az el6zetesen felszamitott ad@. levonasa, nem, volt
lehetséges.

A felperes 4altal a kotelezd egészségbiztositasimpénztaraky, részéee torténd
termékértékesitést a kotelezd egészségbiztogitasi “pénztarak “éltal a naluk
egészségbiztositdssal rendelkezd  személyek ™, részére “wvégzett masodik
termékértékesités kovette. Az e termékértékesités alapjaul szolgalo jogviszony a
német tarsadalombiztositasi szabalyozashol ered."Az,orvos altal felirt gydgyszerek
széllitasaval ugyanis a kotelezo , egeszsegbiztositasi penztarak teljesitik a
biztositottal fennalld jogviszonyukbolh, eredé, egeszségiigyi ellatdsra vonatkozd
kotelezettseguket.

E masodik termékértékesités a 2006/2d2 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja  értelmébend ‘Aem ™, tartozik™, az® adé alkalmazasi korébe. A
termékeértékesitésre_ ugyanis egyrészt ingyenesen Keriilt sor, mivel a kotelezd
egészseghiztositas alé,tartozo személyek a gyogyszerek fejében nem fizettek
ellenértéket. Az altaluk esymunkaltatoik altal fizetett kotelezé egészségbiztositasi
jarulékok asbiztositasi \jagviszony mint olyan ellenértékét, nem pedig az e
jogviszony, kereteben, nydjtott szolgaltatasok ellenértékét jelentik. Masrészt a
kotelezOnegészségbiztositasi pénztarak altal a 2006/112 irdnyelv 13. cikke alapjan
teljesitett “termckértékesitések nem mindsiilnek adoalanyok altal végzett
termékertékesiteseknek:

Két (a, felperessaltal a kotelezé egészségbiztositasi pénztér, illetve a kotelezd
egészsegbiztesitasi pénztar altal az egeszségbiztositassal rendelkezé személy
részere, vegzett) termékértékesités nem zarja ki azt, hogy a felperes az arukat
kdzvetlenil a biztositott személyek részere széllitotta; a Birdsag ezt mar tébbszor
is megéllapitotta (lasd példaul: 2006. aprilis 6-i EMAG Handel Eder itélet,
C-245/04, EU:C:2006:232).

A jelen ligyben az a kérdés, hogy a felperes az altala a masodik termékértékesités
vevlje részére biztositott arengedmény alapjan a kotelezd egészségbiztositasi
pénztarak részére végzett elsd termékértékesités tekintetében kérheti-e az addalap
csokkentését. Nem vitatott, hogy az ilyen arengedmény fOszabaly szerint az
adoalap csokkentését eredményezi. Tisztazni kell azonban, hogy ez a helyzet
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akkor is fennéll-e, ha a masodik termékértékesités nem tartozik az ado alkalmazasi
korébe. E kérdés megvalaszolasahoz nem aszerint kell killénbséget tenni, hogy a
gyogyszertar — mint a jelen tgyben — kiilfoldrél, vagy belfoldrdl vasarolt-e.

A csokkentés feltétele lehet, hogy a szoban forgd lanc valamennyi tigylete az ad6
alkalmazéasi korébe tartozik. Emellett szélhat, hogy a Birdsdg az adodalap
csokkentését a termékértékesités cimzettje részére biztositott arengedmények
esetében azzal indokolta, hogy a semlegesség alapelve megkdveteli, hogy a
hasonl6 termékeknek a termelési és forgalmazasi lanc hosszatél fuggetlenil
minden orszagban azonos adoteher ald kell esniik (Elida Gikbs itélet,
EU:C:1996:400, 20. pont és 2017. december 20-i Boehringer Ingelheim“Pharma
itelet, EU:C:2017:1006, 33.pont). A kérdést elbterjesztd “birOsdg, szerint ¢
termelési és forgalmazéasi ldnc hosszat a 2006/112_ ‘ranyely 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében az irdnyelv alkalmazasi korebestartozo “ugyletek
hatarozzak meg.

A Biroésdg a Boehringer Ingelheim Pharmaditéletben “(EU:€:2017:1006) a
magan-egészségbiztositd vallalkozasok részére biztositott arengedményt illetéen
ugy itélte meg, hogy az add alkalmazési korebe tartozougyleti lanc all fenn,
amely esetében az ugyleti lanc utolsés, termékértékesitését gydgyszertarak
teljesitették, melynek soran a »gyogyszerkeszitményeket [...]
magan-egészségbiztositassal rendelkezé ‘személyek részére [értékesitették]”,
amelynek fejében ellenértéket fizettek. \Ennek sSeran” ezen arengedmény réveén
csokkentek a magan-egészséghiztositasi vallalkazasok koltségei, és ezaltal annak
a kiadasai is, akinek az adokoteleswgyogyszerbeszerzés koltségeit kellett viselnie.
A jelen esetben ez hidnyzik:“a kotelez6, egészségbiztositasi rendszerbe tartozo
személyeknek biztgsitottarengedmények semmilyen mdédon nem befolyésoljak a
kotelezo egészségbiztositasipénztarakikéltségeit.

Az eldzetes dontéshozatalta eléterjesztett masodik kérdésrol

Az eldzetes ddntéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésre, amely csak az elsd
kérdésre adett igenld walasz esetén mertil fel, mar azért is nemleges valasz adhato,
merta 2016. oktober 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itéletében (C-148/15,
EU:C:2016:/76)\a Birdsag az arengedmény nyudjtasanak gyogyszerertékesitésre
vonatkezOy tilalmat csak kilfoldi gyogyszertarak esetében oldotta fel, igy az a
belféldi, gyogyszertarak esetében valtozatlanul fennall. Mar az &arengedmény
nyujtasanak belfoldi gydégyszertarakra vonatkozo tilalmara tekintettel sem lehet
kétséges” a kualfoldi, illetve belfoldi gyogyszertarak kozotti, ilyen tipusd
arengedmeények hozzaadottérték-adot ¢érintd kovetkezményeivel kapcsolatos
egyenldtlen banasmod.

Ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy ez lényegtelen, akkor a 2006/112 iranyelv
90. cikke kapna szerepet.

A 2006/112 iranyelv 90. cikke szerint két indok szol a felperest megilletd
adoalap-csokkentés ellen. Egyrészt az addcsokkentés tekintetében figyelembe
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FIRMA Z

vehet6 ertékesitesek szempontjabdl a felperes belféldon nem bonyolitott le
adokoteles tligyletet. Mivel a kotelezd egészségbiztositasi pénztarak részére az
értékesitést Hollandiabdl teljesitették, Németorszdgban igy nem valésul meg
adokoteles tgylet, amelynek adodalapja ott csokkentheté lenne. Masrészt a
kotelezd egészségbiztositasi pénztarak részére Hollandidban lebonyolitott
ugyletek ezen orszagban Kdzdsségen bellili termékértékesitésként addmentesek.

Mindazonaltal az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdésre igenld
valaszt lehetne adni, mert a 2006/112 iranyelv koncepcidja alapjan Hollandia és
Németorszdg hozzaadottérték-ado szempontjabol a belsé piac részét képezik.
Ennek alapjan a Hollandidbdl Németorszagba iranyuld értékesitést walojaban
belfoldi értékesitésnek kellene tekinteni.

Ugyanakkor a jogvita évében az Unio tagallamai kozott" nemyalakult ki, a“belso
piac teljes mértékben, mivel a nemzeti ad6ztatasi joghatosagok fennmaradtak (és
tovabbra is fennallnak). Ezért az addalanyok kozotti,— vagy, mint a jelen esetben,
adoalanyok altal jogi személyek részére teljesjtett —egyikstagallambol a masik
tagdllamba iranyuld termékertékesitések gsetében kildn \szabalyokat kell
alkalmazni, amelyek a feladas helye szerintiy tagallamban (@ jelen esetben:
Hollandia) a 2006/112 iranyelv _138xacikke “szerint . Kdzdsségen belili
termékértékesitésként adomentességet, awendelietési helydszerinti tagallamban (a
jelen esetben: Németorszag) a 2006/112 “iranyelw. 20. cikkével 6sszefliggesben
értelmezett 2. cikke (1) bekezdéséneks, b) pentja, szerint Kdzosségen belili
termékbeszerzéskent adofizetésikotelezettséget eredmenyeznek.

Ez a két tényallas egyittesen képez Kozdsségen belili Ggyletet, amely révén az
adozas a feladas helye szerintitagallambol a rendeltetési tagallamban tevodik at. E
tekintetben a Birosagumar-kimondtamhogy a Kozdsségen beluli termékértékesités
¢s a Kozosségen beliiliy termékbeszerzés ,,valojaban egyetlen és ugyanazon
gazdasagi «iligylet” (2007%, ‘szeptember 27-i Teleos itélet, C-409/04,
EU:C:2007:548, 23.n¢s azt kovetd pont), és egyben ,,Kozosségen beliili ligylet”
részét Képezi (Teleos itelet; EU:C:2007:548, 37. és 41. pont), és arra iranyul, hogy
,,az ‘adobevetelek “ahhozva tagallamhoz keriiljenek, ahol az értékesitett termékek
vegsd “fogyasztasara Psor kertil” (2009. szeptember 27-i Teleos itélet,
EU:€:2007:548;, 36: pont; Collee itélet, C-146/05, EU:C:2007:549, 22.pont;
2010. 4prilis*2241 Twoh International itélet, C-184/05, EU:C:2007:550, 22. pont;
Xéswfiscale eenheid Facet-Facet Trading itélet, C-536/08 és C-539/08,
EU:C:2010;217, 30. pont; 2010. december 7-i R itelet, C-285/09, EU:C:2010:742,
37. pont)h

A belso piaccal kapcsolatos, fentiekben emlitett szabalyozas tekintetében felmertil
a kérdés, hogy bar a felperes a jelen tigyben vitatott értékesitések tekintetében
nem hajtott végre addkodteles tgyletet Németorszagban, nem kell-e mégis ugy
tekinteni, mintha ilyen ugylet valésult volna meg. A Hollandidban addémentes
Kozosségen belili termékertékesitést tehat az értékesitett termék Németorszagba
torténd  szallitasara tekintettel egy Németorszagban adokoteles Ugylethez
hasonldan kellene kezelni.
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19 Emellett szol a bels6 piaci és belfoldi iigyletek egyenld banasmodja. A valddi

20

belsé piacon a felperes altal teljesitett termékértékesitéseket belfoldi
termékertékesitésekkent kellene kezelni, ily méddon az ellenértéek csokkentése
alapjan adokiigazitasra kertilne sor. Nem lenne tehat relevans, hogy a felperes
altal teljesitett termékeértékesités tekintetében az addt nem O maga, hanem
termékbeszerzés utani adoztatas keretében a kotelezd egészségbiztositasi
pénztérak viselik.

E tekintetben a 2002. oktober 15-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-427/98,
EU:C:2002:581, 64. és azt kdvetd pontok) nem segit tisztdzni a kérdést, mert a
kérdest elbterjeszté birdsag értelmezése szerint ezen itéletbenga Birgsag nem
hatarozott az ellenértéknek a rendeltetési hely szerinti tagéllamban (a“jelen
tigyben: Németorszag) torténd csokkentésének lehetdségérdlt



