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Eurowings GmbH, [udelades] Dusseldorf
- sagsggte -
[Udelades]
har Amtsgericht Hamburg afsagt falgende kendelse — [Udelades]
Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel,267 TEUF
falgende spgrgsmal om fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets farordning
(EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelsérmom kempensation
og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning0g ved. aflysning eller
lange forsinkelser:

1. Kan der ogsa foreligge en ret til kompensation i hephgld“til forordningens
artikel 7, nar en luftfartspassager som fglge af en,relativt kot forsinkélse i forhold
til det planlagte ankomsttidspunkt ikke nar en direkte tilslttet flyforbindelse, og
dette medfarer en forsinket ankomst til detlendelige bestemmelsessted pa tre timer
eller mere, men de to flyvninger blev varetaget afforskelligeduftfartsselskaber, og
reservationen ikke blev foretaget hosadet luftfartsselskab, der gennemfarte den
farste delstreekning og er indsteevnt'i hovedsagen?{Org. s. 2]

2. Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende:

Er det flyselskab, der faktisk varetog flyvningen pa den farste delstreekning, det
»transporterende luftfartsselskab«,i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel
7, stk. 1, i forordningy(EF) nr. 261/2004, eller er det luftfartsselskab, der varetog
flyvningen efter tidsplanen pa'denganden delstraekning, og som begge flyvninger
blev reserveret hos, det »transporterende luftfartsselskab« i henhold til artikel 5,
stk. 1, litrane), 0g,artikel 7ystki’l, i forordning (EF) nr. 261/2004?

3. A 'Safremt begge, luftfartsselskaber skal anses for det »transporterende
luftfartsselskab« i henhold til artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7, stk. 1, i
forordning(EF) nrg261/2004:

Kan, passageren valge, hvilket af de to luftfartsselskaber vedkommende vil rette
sit krav imod?

Pramisser:

A Fremstilling af de faktiske omstaendigheder

Sagsggeren (herefter »CY«) har nedlagt pastand om, at sagsggte (herefter
»Eurowings«) skal betale 400,00 EUR i kompensation til hende i henhold til
forordning (EF) nr. 261/2004.



EUROWINGS

CY reserverede en flyrejse fra Hamburg til Cairo via Zurich til den 23. oktober
2016 hos et rejsebureau. Reservationsbekraftelsen blev udstedt af Swiss
International ~ Air  Lines AG  (herefter »Swiss«). |  henhold til
reservationsbekraftelsen skulle transporten forega saledes: Fra Hamburg til
Zurich med flyafgang LX 4413 (planlagt afgang den 23.10.2016 kl. 7:00 og
planlagt ankomst den 23.10.2016 kl. 8:25) og fra Zdrich til Cairo med flyafgang
LX 236 (planlagt afgang den 23.10.2016 kl. 9:05 og planlagt ankomst den
23.10.2016 kl. 14:05).

Flyvningen fra Hamburg til Zirich blev inden for rammerne af enfcode-sharing
udbudt af Swiss under flynummer LX 4413 og af Eurowings under flynummer
EW 4762. | henhold til code sharing-aftalen med Swiss naretag Eurewings
flyvningen fra Hamburg til Zirich (LX 4413) under flynummersEWW44762%med
egen maskine og personale.

Eurowings gennemfarte flyvningen fra Hamburg til Zurich, forsinket og, landede
farst i Zurich kl. 8:46. Som falge heraf naede CYtikke tilslutningsflyvningen til
Cairo, som Swiss [org. s. 3] varetog, idet huntkunyhavde, enytransittid pa 19
minutter. Mindstetransittiden for navnte flyferbindelse®war*pa 30 minutter. CY
blev derefter ombooket til en senere flyvning til, Caire,viayMilano og landede i
Cairo med mere end fem timers forsinkelse:

CY har gjort geeldende, at Eurowings indemforsrammerne af code sharing-aftalen
var det transporterende luftfartsselskabypa den‘forsinkede flyvning fra Hamburg til
Zurich og allerede somfglge, herafyeryforpligtet til at yde kompensationen.
Eurowings tilbgd flyvning EW 4762, som den ogsa selv varetog, i
reservationssystemet@Amadeuspog stillede konkret sine flyvninger til radighed pa
en sadan made, at forskellige streekninger kunne kombineres.

Eurowings har gjort geeldende, at en passager, der som falge af en relativt kort
forsinkelse, 1%forhold “til "déet planlagte ankomsttidspunkt pa den farste
flyforbindelse, ikke nar ‘en direkte tilsluttet flyforbindelse, kun har ret til
kompensation, hvis dendarste flyforbindelse og den tilsluttede flyforbindelse er
blevet varetaget afét og samme flyselskab. Tilslutningsflyvningen med et andet
luftfartsselskab “henhgrer ikke under risikosferen for det luftfartsselskab, der
varetager den farste flyforbindelse.

B. Begrundelsen for foreleeggelsen for Den Europaeiske Unions Domstol
For at kunne treeffe afgerelse i sagen er det ngdvendigt forinden at indhente svar
pa de praejudicielle spargsmal fra Den Europeeiske Unions Domstol.

l. Det forste praejudicielle spargsmal

Sagsggeren kan have ret til kompensation i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning (EF) nr. 261/2004.
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Ifalge Domstolens faste praksis kan en forsinkelse sidestilles med en aflysning af
en flyvning som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 261/2004,
saledes at der ogsa for sadanne forsinkelser kan kraeves kompensation i henhold til
forordningens artikel 5, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med artikel 7, stk. 1, nar
forsinkelsen pa det endelige bestemmelsessted er pa tre timer eller mere (jf.
[udelades] dom af 19.11.2009, [udelades] C-402/07 Sturgeon, [udelades]
EU:C:2009:716 — premis 41ff; [udelades] dom af 23.10.2012, [udelades] C-
581/10 Nelson, [udelades] EU:C:2012:657 — praemis 28ff.). Dette geelder ogsa,
hvis en relativt lille forsinkelse [org. s. 4] farer til en stor forsinkelse pa det
endelige bestemmelsessted som fglge af, at tilslutningsflyet dkke nas (jf.
[udelades] dom af 26.2.2013, [udelades] C-11/11 Folkerts, Judelades]
EU:C:2013:106 — preemis 25ff.). | Folkerts-sagen var situationen imidlertididen, at
den farste flyforbindelse og den tilsluttede flyforbindelse dlev varetaget af ét og
samme flyselskab (jf. [udelades] dom af 26.2.2013, [udelades] C-21/1%Folkerts,
[udelades] EU:C:2013:106 — preemis 18).

Den Europeeiske Unions Domstol har endnu ikke taget stilling, tilom dette ogsa
geelder nar den farste flyforbindelse og den tilsluttedeflyforbindelse — som her —
ikke er blevet varetaget af ét og samme flyselskab.

I en lignende sag udsatte Bundesgerichtshof denne og'forelagde Domstolen et
spgrgsmal om fortolkningen af farordning “(EF). nr.261/2004, der stort set er
identisk med det farste praejudicielle spgrgsmal‘i,den*foreliggende sag [udelades].
EU-Domstolen har ikked besvaret, det') preejudicielle spgrgsmal, idet
Bundesgerichtshof trak detrtilbage, efter af,proceskravet i den pageeldende sag var
blevet anerkendt.

Bundesgerichtshof Tudelades] har kenstateret falgende:

»d) Det kanuligvistudledes af formalet med artikel 7 i forordning nr. 261/2004,
at der kun bestar en ret, tilhkompensation, safremt det luftfartsselskab, der har
forarsaget forsinkelsen pa det endelige bestemmelsessted, har accepteret
sammensatningen af,de flyforbindelser, der ligger i forlengelse af hinanden, ved
at udstede eller autorisere en reservationsbekreaeftelse. Den Europaiske Unions
Romstoldar,ikke,afklaret dette spargsmal endeligt.

aa)\Detkan‘udledes af Domstolens praksis, at der i hvert fald kan besta en ret til
kompeénsation, safremt flere pa hinanden felgende flyvninger reserveres hos det
luftfartsselskab, over for hvilket der stilles krav om betaling af kompensation.

| de afgerelser, hvor retten til kompensation opstod som faglge af en forsinket
ankomst til bestemmelsesstedet for et direkte tilslutningsfly, var de pa hinanden
falgende flyvninger blevet booket hos det luftfartsselskab, som kravet blev gjort
geeldende over for ([udelades] [C 11/11] preemis 18, Folkerts [udelades]; kendelse
af 4.10.2012 [org. s.5], C-321/11, [udelades] premis 10 og 34, Rodriguez
Cachafeiro m.fl.). Andre afggrelser fra Domstolen, hvor udtrykket »flyvning« som
omhandlet i forordning nr. 261/2004 havde betydning, vedrgrer ligeledes tilfeelde,
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hvor passageren havde reserveret alle relevante flyvninger hos det luftfartsselskab,
som vedkommende senere rettede sit kompensationskrav imod (jf. [udelades] [C
173/07] premis 13 — Emirates Airlines; [udelades] [C-402/07] premis 11 —
Sturgeon m.fl.; [udelades [C-581/10] praemis 15 — Nelson m.fl.).

bb) Her er der ikke tale om denne situation.

Ifalge appelrettens konstateringer blev de to flyvninger varetaget af forskellige
luftfartsselskaber. Reservationen blev ikke foretaget hos et af luftfartsselskaberne
men derimod hos en rejsearranger. Rejsearranggren har ogsa [udelades] udstedt
reservationsbekraftelsen. Nar det modsatte ikke er fastslaet, kan.det ikke laegges
til grund, at sagsggte selv har udstedt eller autoriseret en Dbillet til, begge
flyvninger.

cc) Det fremgar ikke tilstreekkelig klart af forordningenseg den navnte praksis fra
Domstolen, hvorledes denne situation skal bedemmes.

I henhold til artikel 3, stk.2, litra a), i ferordning “nr.261/2004 gelder
forordningen kun, safremt passageren hah, en bekraftety reservation til den
pageeldende flyafgang. | henhold til artikel 2, litra g)yi forordhing nr. 261/2004
forudseetter dette, at reservationen ery, blevetaccepteret og registreret af
luftfartsselskabet eller rejsearranggren®sRegistreringén.kan forega i form af en
billet, der som omhandlet i artikel 2 litraf), 1*forordning nr. 261/2004 er udstedt
eller autoriseret af luftfartsselskabet eller dettes autoriserede agent, eller en anden
dokumentation.

Det fremgar klart .af disse_regler, at en passager ogsa kan have et
kompensationskraviover for det luftfartsselskab, der varetager flyvningen, hvis
dette ganske vist tkke deltog fiden enkelte reservation og reservationsbekraeftelsen
men havde givet en agenteeller rejsearrangar mulighed for at modtage og bekrefte
sadanne reservationer. %l ‘disse tilfelde skal agenten eller rejsearrangerens
reservationsbekraftelse tilregnes luftfartsselskabet som en erklaering, det selv har
afgivet. [Oxg. s:6]

Det kan imidlertid ikke udledes klart af dette, at et luftfartsselskab ogsa ma affinde
sighmed, at envagents eller rejsearrangars reservationsbekraftelse tilregnes det, nar
der,ertale om en anden flyvning, som varetages af et andet luftfartsselskab. Hvad
angaréen sadan flyvning treeder agenten eller rejsearranggren primert i stedet for
luftfartsselskabet, der varetager denne flyvning. Set ud fra de involverede
luftfartsselskabers synsvinkel ligner situationen derfor den, at passageren selv
foretager flere separate reservationer hos forskellige luftfartsselskaber til flere pa
hinanden folgende flyafgange. Med hensyn til sidstnevnte tilfelde gar
Kommissionen i hvert fald i sin fortolkningsvejledning vedrgrende forordningen
ud fra, at der ikke bestdr nogen ret til kompensation [jf. Kommissionens
vejledning af 10.6.2016, C(2016) 3502 final., s. 18 under punkt 4 d A, nr. ii)].
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dd) Efter den forelaeggende rets opfattelse er der dog en del, der taler for at fastsla,
at der ogsa bestar en ret til kompensation, safremt reservationsbekreftelsen af
flere pa hinanden falgende flyafgange blev udstedt af en rejsearranger.

(1) Forordningen knytter principielt samme retsfalger til de forskellige former for
reservationsbekraeftelse. | femte betragtning til forordningen fremhaves det
desuden, at beskyttelsen ogsa ber geelde for passagerer pa flyvning, der indgar i
pakkerejser. Et ansvar for flyvninger, som en rejsearranggr har sammensat, ville
desuden vere i overensstemmelse med det formal, der fremgar af farste til fjerde
betragtning til forordningen, nemlig at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
luftfartspassagerer og tage hensyn til forbrugerbeskyttelseskrav, samt det princip
som Domstolen har afledt heraf, hvorefter de bestemmelser 4. forordningen, der
tildeler rettigheder til luftpartspassagererne, skal fortolkes midt (jfafudelades),JC-
402/07] premis 45 — Sturgeon m.fl.), hvorimod begrebeér, der forekommer i en
bestemmelse, der er en undtagelse fra et princip, éller nermere“bestemt fra
feellesskabsretlige bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, “principielt skal
fortolkes strengt (jf. [udelades] dom af 22.12.2008 —4C-<549/07; [udelades]
[EU:C:2008:771] preemis 17 — Wallentin-Hermann).

(2) Efter den foreleggende rets qopfattelse ville “indremmelse af en
kompensationsret ogsa veere i overensstemmelse med det\aspekt, som Domstolen
har fremhavet, og hvorefter der bestar etiansvarfor de'pligter til at levere ydelser,
der overtages ved reservationsbekreftelsen.

| en situation, hvor et luftfartsselskab,shos hvilket der blev reserveret to pa
hinanden fglgende flyafgange [Ow. 7], neegter passagerer boardingadgang til den
anden flyafgang ud framen Vurderinghom, at passagerne ikke vil na denne afgang,
fordi den farste flyvning er'forsinket, har Domstolen fastslaet, at passagererne har
en ret til kompensation. Domstolen har anset det for at veere afggrende, at
kompensatiofien skalwudligne ide vanskeligheder og gener, der opstar ved et
uigenkaldeligt tab af tid pa trettimer eller mere, og at disse gener i hvert fald skal
daekkes"af det, luftfartsselskab, der varetager flyvningen, hvis det star fast, at de
alenékan tilskrives selskabet — idet selskabet har ansvaret for forsinkelsen af den
farste, flymning, som blev varetaget af luftfartsselskabet selv, eller fejlagtigt har
vurderetyatde pagaldende passagerer ikke ville veere i stand til at na frem i tide til
at\boarde ‘den efterfalgende flyvning, eller endelig har solgt billetter til flere pa
hinandenwfglgende flyvninger, hvor den tid, der var til radighed for at na den
efterfglgende flyvning, var utilstreekkelig ([udelades] [C-321/11] preemis 34 —
Rodriguez Cachafeiro m.fl.).

I hvert fald set ud fra luftfartpassagernes synsvinkel og ud fra, at
kompensationsretten skal beskytte passagererne, foreligger der en lignende
situation, nar luftfartsselskabet ganske vist ikke selv har udstedt eller autoriseret
billetterne til flere pd hinanden falgende flyafgange, men har indremmet en
rejsearranggr mulighed for at udstede sadanne billetter og i denne forbindelse ogsa
sammensatte flyvninger, der varetages af forskellige luftfartsselskaber.
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ee) Alligevel mener den foreleggende ret ikke, at den selv kan treeffe en afgarelse
herom.

Ganske vist virker det af de nazvnte grunde nerliggende at anvende de principper,
som Domstolen har udviklet, pa den situation, der skal bedgmmes her. Det
fremgar imidlertid ikke helt klart af Domstolens hidtidige praksis, at der skal ske
en sadan anvendelse.«

Den forelaeggende ret tilslutter sig denne redeggrelse.

1. Det andet prajudicielle spgrgsmal

I sin dom af 11.7.2019 ([udelades] C-502/18, [udelades] “EW:C:2019:604)
beskeftigede EU-Domstolen sig med en flyrejse fra Pragytil Bangkoksvia Abu
Dhabi og ansa det sagsggte flyselskab, Ceské aerolinie, for detiransporierende, og
dermed ansvarlige, luftfartsselskab i henhold tileforordning, (EF) nr. 261/2004.
Den farste flyvning, som blev varetaget af Ceské acrolinie, blev, gennemfort efter
tidsplanen, og ferst den [org. s. 8] anden «flyvning, der i henhold til en code
sharing-aftale blev udfert af Etihad Airways, ar forsinket. EU-Domstolen ansa
det for afgerende, at Ceské aerolinie var'passagerens medkontrahent, og at kravet
om et hgjt passagerbeskyttelsesniveaus taler forat drage passagerens
medkontrahent og transporterende luftfartsselskabtil.ansvar, navnlig idet der ogsa
kan rejses kompensationskravm,over fordety luftfartsselskab, der faktisk
gennemfgrer den forsinkede flyvning:

Hvis disse principper, “'som EW-Domstolen opstillede, overfgres til det
foreliggende tilfelde, kunne dette, medfare, at det er Swiss, der har udstedt
reservationsbekraftelsen her, og Jikke Eurowings, der skal anses for det
transporterende” luftfartsselskal, [Udelades]. EU-Domstolen har imidlertid hidtil
ikke taget stilling til envkonstellation, der svarer til situationen i den foreliggende
sag.

I11. " Tredje'preejudicielle spgrgsmal

Safremt bade Swiss som CY’s medkontrahent og Eurowings, der inden for
rammerne,afien code sharing faktisk gennemfarte den forste, forsinkede flyvning
med egen maskine og personale, skal anses for det transporterende luftfartsselskab
I henhold til artikel 5, stk.1, litra c), og artikel 7, stk. 1, i forordning (EF)
nr. 261/2004, er naste spgrgsmal, om passageren skal rette kravet imod sin
medkontraherent eller vedkommende har ret til at veelge, hvilket luftfartsselskab
kravet rettes imod. Dette spargsmal har EU-Domstolen heller ikke hidtil taget
stilling til.

Dr. Kaiser
Dommer ved Amtsgericht
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