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Begaran om foérhandsavgorande
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Domstol som begéar férhandsavgorande:
Kammergericht Berlin (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 juni 2019
Sokande:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

KAMMERGERICHT
Beslut
[utelamnas]

I malet om utldmnandeyav den algeriska medborgaren NJ, for tillfallet haktad i ett
annat mal i Justizvollzugsanstalt’ Moabit [utelamnas], [uteldamnas], har fjarde
avdelningennforybrottmal “wid Kammergericht Berlin den 26 juni 2019 —
[utelamnas] — Beslutat foljande:

1. ' Avgorandet huruvida en utlamning ar tillaten skjuts upp.

2. WFoljande fraga hanskjuts enligt artikel 267 FEUF till Europeiska
unienens,domstol med begdran om férhandsavgoérande: [Orig. s. 2]

Utgor aklagarmyndighetens skyldighet att folja anvisningar hinder mot ett
giltigt utfardande av en europeisk arresteringsorder fran namnda myndighet
om detta beslut ar féremal for en omfattande domstolsprévning innan den
europeiska arresteringsordern verkstélls?

3. Raétten begédr att begaran om férhandsavgérande ska handlaggas
skyndsamt i enlighet med forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i
domstolens rattegangsregler.

4.  Skalen for forelaggandet har ingen inverkan pa haktningsvillkoren.
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5.  [uteldmnas][utseende av en advokat for den eftersokta personen]
6. [uteldmnas][utseende av en tolk for den eftersdkta personen]

Skal:

I. Bakgrund till tvisten

1

De Osterrikiska myndigheterna har genom 0&verlamnande av en europeisk
arresteringsorder begért att den eftersokta personen (nedan kallad NJ)‘ska gripas i
syfte att utlamnas for lagféring. Sedan den 14 maj 2019 ar NJ héktad och anklagas
for stold i forfarandet [uteldmnas] fran aklagarmyndigheten i “Berlin.4\N&r han
forhordes vid domstol den 24 maj 2019 enligt 22 och 28 88ui Gesetz Uber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om intérnationell, rattshjalp, i
brottsmal, nedan kallad IRG) godkande han inte en forenklad utlamning, (41 §
IRG). Daremot kravde han inte att specialitetshbestammelsengdartikel27 i radets
rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder, nedan Kkallat
rambeslutet) skulle tillampas. Genom beslut av dens29 maj ‘2019har ratten (pa
grund av tvivel rorande den myndighet “som%,utfardat “den europeiska
arresteringsordern [Orig. s. 3] endast) heslutat omytillfélligtiomhandertagande i
avvaktan pd utlamning. NJ var redan hiktad fohandra‘brotty Aklagarmyndigheten
i Berlin har begéart att utldmningen ska ‘godtas®(29 § stycke 1 IRG). Ratten
vilandeforklarar forfarandet vad galler, avgérandet av denna framstéllan och
hanskjuter [utelamnas] [ovannamnda] fraga till EU=domstolen med begaran om
forhandsavgorande.

1. Den europeiska arresteringsorder som aklagarmyndigheten i Wien utfardat den
16 maj 2019, vilken bekréftats genom!beslut fran Landesgericht Wien av den 20
maj 2019 - [utelamnas] — uppfylleride materiella kraven i 83a § stycke 1 IRG.
Enligt beslutét framgarsatt aklagarmyndigheten i Wien den 14 maj 2019 med
samma referensnummer forordnat att NJ ska gripas, vilket godkénts av samma
domstol“Enligt ndmnda beslut anklagas han for att ha begatt féljande gérningar i
Wien:

a) Den'Q augusti'2018 ska han tillsammans med en medbrottsling ha brutit sig in i
en buss fran foretaget SQ Equipment Leasing Polska och ha stulit en kamera med
kameravaskay tva ryggséckar, en planbok och 1 000 CYN i kontanter. | samband
med détta ska han dven ha missbrukat ett kreditkort fran ett av brottsoffren.

b) Den 10 augusti 2018 ska han tillsammans med en medbrottsling i syfte att stjala
ha brutit sig in i ett fordon fran foretaget W.E. Blaschitz, men flydde emellertid
utan byte nar de upptécktes av en tredje man, vilken han hotade med kniv for att
vederbdrande inte skulle folja efter dem.

c) Den 17 augusti 2018 ska han tillsammans med en medbrottsling ha stulit en
handvaska med en planbok, en mobiltelefon och ett par glasdgon till ett
sammantaget varde av 950 euro samt 50 euro i kontanter, varvid medbrottslingen
avledde offrets make medan han tog véskan. [Orig. s. 4]
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d) Den 18 augusti 2018 ska han tillsammans med en medbrottsling i syfte att stjala
ha krossat en sidoruta pa en fraimmande personbil, men emellertid inte ha hittat
nagot byte.

2. En utlamning av NJ ska aven i princip anses tillaten.

De brott som han anklagas for utgor straffbara garningar for vilka utlamning ar
tillaten (3 och 81 88 IRG), varvid det inte krdvs nagon kontroll av om det
foreligger dubbel straffbarhet for anklagelserna om (yrkesmaéssig och delvis
forsok till) stold enligt 81 8 punkt 4 IRG, eftersom det enligt dem anmodande
myndighetens lagstiftning &r fragan om sadana brott som anges i ‘Upptékningen i
artikel 2.2 i rambeslutet, vilka kan leda till fangelse i minst tre aryDe vytterligare
handlingarna ar straffbara saval enligt den anmodande statens lagstiftning (205 §
stycke 1, 241e § stycke 3 i den Osterrikiska strafflagen) ‘Somwenligt tysk
lagstiftning (240 8 och 274 § stycke 1 punkt 1 i strafflagen) och kan enligt den
anmodande statens lagstiftning leda till frihetsberévande inminst tolv manader.

Saledes framgar det inte att det finns nagra hinder moten utlamning:

1. Motivering av tolkningsfragan

Ratten anser sig pa grund av EU-domstolens dem awv den 27 maj 2019 i de
forenade malen mot OG (C-508/18)woch met PI"(C-82/19 PPU) hindrad att
godkanna en utlamning pa grundval avide“europeiska arresteringsordern fran
aklagarmyndigheten i Wief. ‘Den ‘anser emellertid att det ar osdkert huruvida
denna dom aven _maste tillampas /i forhallande till  Gsterrikiska
aklagarmyndigheter.

1. Enligt 2 § stycke,1 i Staatsanwaltschaftsgesetz (den osterrikiska lagen om
aklagarvasendet, nedan, kallad | StAG) ar den [Orig. s. 5] Osterrikiska
aklagarmyndigheten,skyldig att f6lja anvisningar. | 2 § stycke 1 StAG foreskrivs
foljandes

Vid satetifor varje regiohal domstol (Landesgericht) som handlagger brottmal ska
det finnas. en “aklagarmyndighet, vid séatet for varje regional 6verdomstol
(Oberlandesgericht) en chefsdklagarmyndighet och vid HoOgsta domstolen
(Oberster Gerichtshof) en riksaklagare (Generalprokuratur).
Aklagarmyndigheterna &r direkt underordnade och skyldiga att félja anvisningar
fran chefsaklagarmyndigheterna och detsamma galler for sistnamnda myndigheter
och riksaklagaren i forhallande till justitieministeriet.

Enligt bedomningskriterierna i EU-domstolens dom i det ovanndamnda malet av
den 27 maj 2019 kan en osterrikisk aklagarmyndighet saledes inte heller vara
utfardande myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet.

2. Emellertid skiljer sig det oOsterrikiska forfarandet for meddelandet av en
europeisk arresteringsorder fran det i det forfarande som lag till grund for EU-
domstolens dom av den 27 maj 2019 genom att aklagarmyndigheterna enligt
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Osterrikisk lagstiftning inte ensamma beslutar om att en europeisk
arresteringsorder ska meddelas.

| 29 § i Gesetz Uber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (den osterrikiska lagen om straffrattsligt
samarbete, nedan kallad EU-JZG) foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska
godkannas av domstol, vilket dven har skett i forevarande mal. 29 § stycke 1
forsta meningen EU-JZG har foljande lydelse:

Aklagarmyndigheten forordnar om gripande genom en europeisk arresteringsorder
som godkants av domstol och registrerar i forekommande fall “denyeftersokta
personen i Schengens informationssystem  genom “de hehdriga
sakerhetsmyndigheterna enligt artikel 95 i Schengenkonventionen, savitt detifinns
anledning att efterlysa en person for att denne ska kunna gripasyi atminstone‘en
medlemsstat.

Forfarandet for godkannandet fran domstol ska, genomfdrasyenligt 105 § i
Strafprozessordung (den Osterrikiska straffprecesslagen,nedan“kallad StPO):
[Orig. s. 6]

1) Domstolen ska avgoéra ansékningareom héktning och, fortsatt haktning samt om
beviljande av vissa andra tvangsmedel’\Domstolen ska faststalla en frist inom
vilken den godkénda atgarden ska genemféras, (10178 stycke 3). Godkannande
upphor att galla nér fristen 16per, ut. Vid ett, forordnande om registrering for
gripande enligt 169 § raknas registreringens\giltighetstid inte in fristen, men det
kravs emellertid att aklagarmyndigheten atminstone en gang per ar prévar
huruvida villkoren for gripandefortfarande ar uppfyllda.

2) Savida det av; rattsliga eller faktiska skal ar nodvandigt for att kunna avgéra en
framstallan enligt styckexd kan domstolen sjélv ex officio genomfdra en ytterligare
utredning.ellervpesluta attykriminalpolisen ska gora det. Den kan &ven kréva
faktiska“ klargoranden fran» dklagarmyndigheten och kriminalpolisen av
handlingarna ocheéversdndandet av en rapport om genomfdrande av den beviljade
atgarden ‘och den vidare utredningen. Nar haktning har forordnats kan domstolen
beslutatatt den dvend fortsattningen ska erhalla kopior pa de handlingar som anges
1'62'8 stycke 2 punkterna 2 och 3.

Inom¢  ramen for denna  domstolsprovning ska  legalitets-  och
proportionalitetsprinciperna enligt 5 8 styckena 1 och 2 StPO beaktas.

(1)  Kriminalpolisen, aklagarmyndigheten och domstolen far vid utévandet av
befogenheter och bevisupptagning endast ingripa i enskildas réttigheter om detta
uttryckligen forskrivs i lag och &r nddvandigt for att de ska kunna fullgéra sina
uppgifter. Varje intresse som skadas av ett sadant intrang maste sta i proportion
till brottets allvar, graden av misstanke och det efterstravade syftet.

2)  Om det finns flera olika utredningsatgarder och tvangsatgarder som leder
fram till ett Onskat resultat ska kriminalpolisen, aklagarmyndigheten och
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domstolen vidta dem som inkraktar minst pa den berérda personens rattigheter.
Behorigheter som foreskrivs enligt lag ska under varje skede i forfarandet utdvas
sa att onodigt uppseende undviks, den berérda personens vardighet iakttas och
dennes rattigheter och skyddsvérda intressen beaktas.

Domstolens godkénnande kan dverklagas enligt 87 § stycke 1 StPO.

3. Den osterrikiska regeringen anser enligt den forklaring som den ingett efter EU-
domstolens dom av den 27 maj 2019 att ndmnda dom [Orig. s. 7] inte ar
tillamplig pa Osterrike, eftersom ovannamnda forfarande ar forenligt med punkt
75 1 domen. Ratten delar inte denna uppfattning, eftersom den — i ‘motsats till den
oOsterrikiska regeringen — inte uppfattar att villkoren i punkterna 74,och 75 skulle
vara alternativa utan kumulativa.

Ratten anser emellertid att det dsterrikiska forfarandet enligt vilket den utfardande
myndigheten i den mening som avses i artikel 6.1 i rambesldtet enligt nationell
ratt utifran sett ar aklagarmyndigheten, igypraktiken ‘inte ar ensam
bestammanderétt vad galler forordnandet av @en“eurepeiskasarresteringsordern.
Bestammanderatten aligger tvartom den gedkannande,domstolen och saledes en
tveklost sjalvstandig rattslig myndighet) vilken fullt ut. uppfyller de krav pa
domstolsskydd for den berdrda personens ‘intressen som,EU=domstolen framhaller
i domen av den 27 maj 2019..Séledes  hanskjuter/ ratten den ovan stéllda
tolkningsfragan till EU-domstolen.

I11. Grunder for ansokan om behandling enligt forfarandet for bradskande mal

Tolkningsfragan ror ett av detemraden som anges i artikel 107.1 i domstolens
rattegangsregler. Nd &r fornarvarande haktad i ett tyskt mal, vilket emellertid kan
avslutas nar som helst, Ett tillfalligt @mhandertagande i avvaktan pa utlamning ar
enligt 16 § stycke 2 fOrsta meningen IRG hogst tillatet i tvd manader. Om ett
normalt forfarande 4#6r forhandsavgorande genomfors foreligger en risk att NJ
maste slappasinnan fragan kah avgoras och han pa nytt kan avvika.

[utelamnas]



