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Staatssecretaris, van_Justities, en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusministerton valtiosihteeri)

P&aasian menettelyn kohde

Paaasia koskee“sitd, onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus luonteeltaan tilapdinen ja onko se néin ollen
esteend pitkadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
saamiselle.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 20 artiklan ja direktiivin 2003/109 3 artiklan 2 kohdan e alakohdan tulkinta.
Kysymys siit4, ovatko jasenvaltiot toimivaltaisia méarittdmaén itse, onko SEUT
20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus tilapdinen. Jos maarittdminen kuuluu
unionin oikeuden soveltamisalaan, on kysyttdvd, 1) onko yht&alta direktiiviin
2004/38 ja toisaalta SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden
valilla eroa, 2) onko SEUT 20 artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus
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tilapdinen ja 3) onko direktiivi 2003/109 pantu Alankomaiden oikeudessa
asianmukaisesti taytantoon.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluuko sen madrittdiminen, onko SEUT 20 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus itsessadn luonteeltaan tilapdinen vai pysyva, jasenvaltioiden
toimivaltaan, vai onko maarittdminen tehtdva unionin oikeuden nojalla?

2. Jos madrittdmiseen sovelletaan unionin oikeutta, onke, direktiivin
2003/109/EY soveltamisen kannalta olemassa ero erilaisten riippuvuussuhteeseen
perustuvien oleskeluoikeuksien vélillg, joita kolmansien maiden, kansalaiset- voivat
saada unionin oikeuden perusteella, kuten unionin kansalaisen-perheenjasenelle
direktiivin [2004/38] nojalla myonnettdavan riippuvdussuhteeseen, perustuvan
oleskeluoikeuden ja SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden valilla?

3. Onko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, joka luonteensa vuoksi
riippuu  kolmannen maan kansalaiseng ja' unionin  Kansalaisen vélisen
riippuvuussuhteen olemassaolosta ja on siten, kestoltaan “rajallinen, luonteeltaan
tilapdinen?

4. Jos SEUT 20 artiklaan perustuva oleskelueikeusyon luonteeltaan tilapéinen,
onko direktiivin 3 artiklan 2 kohdane alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle saantelylle, jonka mukaamdirektiivissa tarkoitettu pitk&an oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema“woidaan evatd ainoastaan kansallisen
oikeuden mukaisten oleskelulupien perusteella?

Unionin eikeussdannot, joihin viitataan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artikla.

Pitkédn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003
annetun-neuvoston direktiivin 2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) 3 artiklan
2 kohdan e alakohta.

Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjisentensa oikeudesta liikkua ja
oleskella“yvapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja  direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 ja 16 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000, jaljempéna Vw 2000)
8 8:n e kohta, 14 ja 45b 8.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on syntynyt 30.11.1960 ja hdn on Ghanan kansalainen. Hanen poikansa,
joka on syntynyt 10.2.2002, on Alankomaiden kansalainen.

Kantaja sai 9.9.2013 SEUT 20 artiklan nojalla EU-oleskeluluvan, jossa oli
merkintd ”Unionin kansalaisen perheenjdsen”. Téstd oikeudesta on Alankomaissa
kdytetty vuodesta 2017 lahtien my6s nimitysta Chavez-Vilchez-oleskeluoikeus.!

Kantaja haki 18.2.2019 pitkaan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa.

Vastaaja hylkasi 30.8.2019 tekemall&d&n paatokselld kantajan ‘fiakemuksen pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan “ja tavanomaisen
toistaiseksi voimassa olevan oleskeluluvan saamiseksi. Téstd paatoksesta tehty
oikaisuvaatimus todettiin 12.12.2019 tehdylla paatoksella perusteettomaksi.

Rechtbank vastaanotti 8.1.2020 kanteen, {§onkakantaja nosth kyseisestd
paatoksesté.

P&a&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Vastaajan mukaan tuomioista Singh,> ‘Chavez-Vilchez® ja K.A.* seuraa, ettd
jasenvaltioilla on toimivaltasméérittaé.ne otkeudet ja edellytykset, jotka koskevat
laillista oleskelua niiden alueella. Namyollen jasenvaltion asiana on méaarittéa,
onko SEUT 20 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta pidettavd luonteeltaan
tilapéisend vai pysyvana.

Vastaaja véittaanlisaksi, etta kantaja.ei kuulu direktiivin 2003/109 soveltamisalaan.
SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus on nimittéin luonteeltaan tilapéinen,
koska téllainen oleskeluotkeus lakkaa, kun kolmannen maan kansalaisen
riippuvuls, unienin kansalaisesta paattyy. Té&std syystd kyse on direktiivin
2008/109 3 artiklan,2 kohdan e alakohdassa tarkoitetusta tilapdisestd oleskelusta.

Chavez-Vilchez-oleskeluoikeus on luonteeltaan tilapédinen, koska tdma
oleskeluoikeus etbkoske kantajan vaan hénen lapsensa oikeuksia. Tarkoituksena on
nimittain varmistaa, ettei kantajan lapsi joudu ldhtem&&n Euroopan unionista.
Oleskeluaikeus perustuu kantajan ja hénen alaikdisen lapsensa véliseen
riippuvuussuhteeseen, joka on lahtékohtaisesti luonteeltaan tilapainen. Taman

! Unionin tuomioistuimen 10.5.2017 antaman tuomion Chavez-Vilchez ym., C-133/15,
EU:C:2017:354, mukaan.

2 Tuomio 18.10.2012, C-502/10, EU:C:2012:636, 39-42 kohta.
8 Tuomio Chavez-Vilchez, 64 kohta.

4 Tuomio 8.5.2018, C-82/16, EU:C:2018:308, 53-54 kohta.
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vuoksi kantaja ei voi myoskadn saada tavanomaista toistaiseksi voimassa olevaa
kansallista oleskelulupaa.

Kantaja véittada ensinnakin, ettd tuomioista Chavez-Vilchez ja K.A. ei seuraa, ettd
oleskeluoikeuden luonteen méaéarittdminen olisi jasenvaltioiden asia. Luonteeltaan
tilapdisen oleskeluoikeuden kasitettd on tulkittava unionissa yhtendisesti. Kantaja
viittaa t4ssd yhteydessa tuomioon Singh.

Kantajan mukaan direktiivistda 2003/109 ei seuraa, ettd hé&nen johdettu
oleskeluoikeutensa olisi tilapdinen. Kyseisen direktiivin  soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat ainoastaan oleskeluoikeudet, joiden voidaan edeltd késin
selvésti paatelld olevan luonteeltaan tilapdisid, kuten opiskelijoidentja auypairien
oleskeluoikeudet. Direktiivistda 2003/109 ei seuraa, ettd pitkdan “eleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa olisi _myonnettdva ainoastaan
itsendisten, riippumattomien oleskelulupien tapauksessa.

Kantaja esittdd myos, ettd riippuvuussuhteeny, mahdollinen, paattyminen
tulevaisuudessa ei tee héanen oleskeluoikeudestaan luonteeltaan tilapdista. Han
aikoo nimittain asettautua asumaan maahan pysyvasti--Nain-ellen han kuuluu
direktiivin 2003/109 soveltamisalaan. Kantajan mukaan “hdnen hakemuksensa
hylkaadminen on kyseisen direktiivin 3@rtiklan vastaista.

Liséksi kantaja vaittad, ettd vastaajalla“ei ole teimivaltaa evatd haneltd lupaa.
VW 2000:n 45b 8:n 1 momentin a kohdan‘mukaan pitkaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voildaan nimittdin  evatd vain, jos
asianomaisella on Vw 2000:n+44.8:dd8n  perustuva luonteeltaan tilapdinen
oleskelulupa. Kantajalla,ei ole kansallista oleskelulupaa vaan EU-oleskeluoikeus.
Yksik&dan Vw 2000:n"45b'8;:ssé séadetyistd epddmisperusteista ei tayty, eiké
vastaaja siten veinut hylatd hakemusta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vastauksella kysymykseen, onko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus
luonteeltaan: tilapéainen, on merkitystd maaritettdessd, oliko vastaajalla oikeus
hylétd kantajansbakemus pitk&dén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan saamiseksi.

Tahan kysymykseen ei rechtbankin mukaan voida vastata riittdvan varmasti.
Rechtbank on ldytdnyt unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannosta viitteita siit,
ettd SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus ei ole luonteeltaan tilapdinen.
Raad van Staten (ylin hallintotuomioistuin) hallintolaink&ytt6jaosto katsoi sité
vastoin  23.9.2020 (NL:RVS:2020:2272), etta alaikdisesta lapsesta johdettu
oleskeluoikeus paattyy lahtokohtaisesti, kun lapsi tulee taysi-ikéiseksi tai lakkaa
olemasta riippuvainen kolmannen maan kansalaisen hoidosta. Raad van Staten
mukaan on néin ollen etukateen selvéa, ettd oleskeluoikeus on tilapdinen.
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Kuuluuko oleskeluoikeuden luonteen maarittdminen jasenvaltioiden toimivaltaan?

Asianosaiset ovat eri mieltd ensinnékin siit4, kuuluuko SEUT 20 artiklaan
perustuvan oleskeluoikeuden luonne kansallisen oikeuden alaan vai onko sité
tulkittava unionin oikeuden valossa. Rechtbank ei nde vastaajan mainitsemissa
unionin tuomioistuimen tuomioissa viitteitd siitd, ettd tdman oleskeluoikeuden
luonteen tulkinta kuuluisi kansallisen oikeuden alaan. Rechtbankin mukaan
kyseisesta oikeuskaytannosta ilmenee péinvastoin, ettd kysymystd, onko SEUT
20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus luonteeltaan tilapdinen, on tulkittava
unionissa yhtendisesti. Kyseisistd tuomioista seuraa nimittéin, ettd SEUT
20 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta koskevien sadntdjen “wahwistaminen
kuuluu kansallisen oikeuden alaan, mutta niista ei seuraa, etta oleskeluotkeuden
luonteen maadrittdminenkin kuuluisi kansallisen oikeuden alaan. Kutenunionin
tuomioistuin totesi tuomion K.A. 54 kohdassa, edelldgmainitut, séannot ovat
menettelyséantdja, kuten sdéntdja tavasta, jolla kolmannen ‘maan kansalaihen voi
osoittaa, ettd hanelld on oikeus Chavez-Vilchez-oleskeluaikeuteen.  Kysymys,
onko oleskeluoikeus luonteeltaan tilapdinen, kuuluuykuitenkin oleskeluoikeuden
keskeiseen sisdltéon. Rechtbank pohtiikin, onko toivettavaa,ettd siitd paattavat
jasenvaltiot. Tam& merkitsisi nimittdin sitay.ettda SEUT 20 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus voisi yhdessa jasenvaltiossa johtaagja. toisessa jasenvaltiossa olla
johtamatta direktiivin 2003/109 mukaiseen, lupaany Seurauksena olisi epétoivottu
oikeudellinen epédyhdenvertaisuus. Tasta syystd rechtbank esittdd ensimmadisen
kysymyksen.

Jos unionin tuomioistuin {katsoo, etté, oleskeluoikeuden luonne on unionin
oikeudessa sdannelty kysymys, rechtbank pyytdd unionin tuomioistuinta
vastaamaan myos seuraaviin kysymyksiin.

Onko SEUT 20 artiklaan perustuvaoleskeluoikeus luonteeltaan tilap&inen?

— Johdetut oleskeluoikeudet

\astaaja, katsoo, ettdrkoska SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus on
johdettu unienin kansalaisen oikeuksista, voidaan pé&atelld, ettd téllainen
oleskeluoikeus“ei voi koskaan johtaa pysyvéaan oleskeluun. Kyseinen oikeus on
nimittain olemassa ainoastaan sen mahdollistamiseksi, ettd unionin kansalainen ei
joudu “peistumaan unionin alueelta. Sen yhteydessa ei luoda mitdéan
henkil6kohtaisia oikeuksia.

Rechtbank toteaa, ettd unionin tuomioistuin on useissa tuomioissa® katsonut, etta
unionin oikeudessa ei anneta itsendisia oikeuksia kolmansien valtioiden
kansalaisille. Heille unionin kansalaisuutta koskevilla perussopimuksen

5 Tuomio Chavez-Vilchez, 62 kohta; tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 72 ja 73 kohta, sekd tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 27 ja
28 kohta.
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maarayksilla  mahdollisesti myonnettavat oikeudet eivat nimittdin ole
henkilokohtaisia oikeuksia, vaan ne on johdettu unionin kansalaisen oikeudesta
liikkuvuuteen ja oleskeluun unionissa. Tdma péatee paitsi SEUT 20 artiklasta
johtuviin oikeuksiin myds direktiiviin 2004/38 perustuviin oikeuksiin (tuomio
Eind®, Dereci’, Lida®, O. ja B.® sekd Rendén Marin??),

Kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjasen,
direktiivissd 2004/38 myodnnetyt johdetut oikeudet voivat tosin johtaa pysyvaan
oleskeluun (ks. kyseisen direktiivin 16 artikla). Tama edellyttaa, ettd kolmannen
valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjésen, on, kuten unionin
kansalainen itse, oleskellut vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38
7 artiklan perusteella laillisesti viiden vuoden ajan.

On siis selvitettdvd, onko mahdollista tehdd ero direktiivethin perustuvien
johdettujen oikeuksien ja SEUT 20 artiklaan perustuvien johdettujen, oikeuksien
vélilla. Myos julkisasiamies on viitannut asioissanRendon Marin ja CS
antamassaan ratkaisuehdotuksessal' siihen, etta ) johdetun “oleskeluoikeuden
kasittelyssé ilmenee mahdollisesti epdjohdonmukaisuutta sen‘mukaan, perustuuko
oikeus direktiiviin 2004/38 vai SEUT 20,artiklaan, ‘sellaisepa kuin sitd on
tuomiossa Ruiz Zambrano!? tulkittu.

Toisaalta rechtbank toteaa, ettd jasenvaltiot'ovat itseé\luoneet direktiiviin 2004/38
perustuvan johdetun oleskeluoikeuden. Ne ovat myos-itse suostuneet siihen, ettd
kolmansien valtioiden kansalaiset, jotka ovat unionin kansalaisen perheenjésenia,
voivat saada direktiivin 2004/38 nojalla‘ pysyvan oleskeluoikeuden. Nama
oikeudet siséltyvat nimittain-direktiiviin 2004/38. SEUT 20 artiklaan perustuvaa
johdettua oleskeluoikeutta on kuitenkin kehitetty unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannossa. Tama weisi viitata nédiden johdettujen oleskeluoikeuksien
kasittelysséd noudatettavaan erilaiseen kohteluun. Rechtbank pohtii, onko tdmé&
toivottavaa. [ Lisdksiy rechtbankin® mukaan se seikka, ettd muut johdetut
oleskelugikeudet voivat,johtaa pysyvaan oleskeluoikeuteen, viittaa siihen, ettd
pelkéstaan, silléa, perusteella, ettda SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus on
johdettu oleskeluoikeus, ei voida katsoa, ettd se on luonteeltaan tilapdinen
oleskeluoikeus.

6 Tuomio 11.12.2007, C-291/05, EU:C:2007:771, 23 kohta.
7 Tuomio 15.11.2011, C-256/11, EU:C:2011:734, 55 kohta.
8 Tuomio 8.11.2012, C-40/11, EU:C:2012:691, 6668 kohta.
o Tuomio 12.3.2014, C-456/12, EU:C:2014:135, 36 kohta.
10 Tuomio 13.9.2016, C-165/14, EU:C:2016:675, 36 kohta.

1 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Rendén Marin ja CS, C-165/14 ja C-304/14,
EU:C:2016:75, 152 kohta.

12 Tuomio 8.3.2011, C-34/09, EU:C:2011:124.
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- Direktiivi 2003/109

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan jasenvaltiot
voivat madrittdd direktiiviin 2003/109 sisaltyvan laillisen oleskelun kasitteen
sisallon ja siihen liittyvat edellytykset ja oikeudet.® Jos kolmannen maan
kansalainen on ennen hakemuksen jattamista oleskellut jasenvaltiossa laillisesti ja
yhtéjaksoisesti viisi vuotta, oleskelulupa voidaan myontad tdmén direktiivin
perusteella. Direktiivin  2003/109 3 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan
direktiivia ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka oleskelevat maassa
pelkastédéan tilapaisesti esimerkiksi au pair -sopimuksella tai kausity6ldisind tai
palvelujen tarjoajan toiseen maahan lahettdming palkattuina tyontekijoiné rajat
ylittdvan palvelujen tarjoamisen yhteydessé tai toimivat itse rajat Ylittdvien
palvelujen tarjoajana, tai jos henkildiden oleskelulupa on tarkoituksella rajoitettu

Tuomiosta Singh (45-50 kohta) seuraa, ettd @leskeluoikeuden ‘luonteen
maarittdmiseksi on arvioitava, aikooko kolmannen maan kansalainen asettautua
pysyvésti kyseiseen jasenvaltioon. Jos ndin .on,tdma on O0SOitus siit4, ettd
oleskeluoikeus ei ole luonteeltaan tilapéinen.

Direktiivissa 2003/109 mainituille esimerkeille,on yhteista'se, ettd asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen tarkoituksena el —@ley, asettautua pysyvasti
jasenvaltioon. Naissd tapauksissa oOleskelu. onhaina Kkestoltaan rajallista,
jasenvaltioon ei muodosteta laheisia “siteitd ‘eivatka siteet alkuperdmaahan
katkea.'

Sen madrittdmiseksi, onkoyeoleskeluotkeus™ luonteeltaan tilapdinen, on siis
merkityksellistd, aikaoke kolmannen maan kansalaisen asettautua maahan. Kyse
on siitd, miksi tilanne, olisi, SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden
tapauksessa toisin, kuin“sellaisen,mutn oleskeluoikeuden tapauksessa, joka voi
johtaa EU-oleskeluoikeuteen.

Direktiivin  2003/109 ‘'mukaan perusteena on kéytettdvda kolmannen maan
kansalaisen, aik@musta asettautua pysyvasti jasenvaltioon. Kyseisen direktiivin
tavoitteena \, on “mimittdin  kotouttaa  kolmansien maiden  kansalaiset
asuinjasenvaltioon. SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden tapauksessa
kolmannen valtion kansalainen on saanut oleskeluoikeuden sen takaamiseksi, etté
unionin, kansalainen voi kayttad tehokkaasti kansalaisoikeuksiaan. Kaytdnnossa
tastd seuraa kuitenkin, ettd kolmannen maan kansalainen osallistuu pysyvasti
yhteiskunnan toimintaan esimerkiksi tekemélld toistaiseksi voimassa olevan
tyosopimuksen, hankkimalla asunnon tai kayttdmalla aikaa sosiaalisen verkoston
rakentamiseen ja yllapitoon. SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden
tapauksessa péatee lisdksi, ettd kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin

13 Ks. esim. tuomio Singh, 39 kohta.

14 Ks. myds julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa Singh, C-502/10, EU:C:2012:294, 48
kohta.
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kansalaisen vanhempi, luo vahvat ja kestdvat siteet jasenvaltioon juuri unionin
kansalaisen, lapsen, vuoksi, joka muun muassa kdy koulua, saa ystévia ja
harrastaa urheilua jasenvaltiossa. Vanhemman kotoutuminen jdsenvaltioon on
nimenomaan tarked osa lapsen kasvatusta kyseisessa jasenvaltiossa.

Vastaajan ndkemys, jonka mukaan riippuvuussuhde pééattyy tiettynd ajankohtana
tulevaisuudessa, nimittdin lapsen, unionin kansalaisen, tayttdessa 18 vuotta, ja
oleskeluoikeus on tastd syystd luonteeltaan tilapdinen, ei rechtbankin mukaan
myoskaén sinansa sisalla perusteita katsoa, ettd SEUT 20 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus on luonteeltaan tilapdainen. On esimerkiksi epéselvaa, paattyyko
mainittu oleskeluoikeus tosiasiallisesti heti, kun unionin kansalainen tayttaa
18 vuotta. On ajateltavissa, ettd 18-vuotias lapsi, joka k&y viela),koulua, on
edelleen riippuvuussuhteessa hdnesta huolehtivaan vanhempaan. Sitd, paitsi-on
muitakin oleskeluperusteita, jotka voivat tiettynd ajankehtana“lakata,. eivétka
kaikki ndma oleskeluperusteet ole luonteeltaan tilapaisia.

Koska on epéselvdd, onko SEUT 20 artiklaan, perustuva heléskeluoikeus
luonteeltaan tilapdinen, rechtbank esitta4 toisen ja kolmannenkysymyksen.

Onko direktiivin 2003/109 3 artiklan 2 kohdan e alakohta pantu asianmukaisesti
taytantoon Alankomaiden oikeudessa?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti,, on syyta todeta seuraavaa.

Direktiivin  2003/109 3 artiklan 2'kehdan, e alakohta on saatettu osaksi
Alankomaiden oikeutta Vwi2000:n, 45b 8:11a. Kyseisen pykalan mukaan
luonteeltaan tilapainenwy.oleskeluoikeus, joka perustuu Vw 2000:n 14 8:ssa
tarkoitettuuny méaéaraaikaiseeny oleskelulupaan (eli kansalliseen madréaaikaiseen
oleskelulupaan)yon, peruste pitkadn,oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan ep&amiselle.” Tama ei koske SEUT 20 artiklaan perustuvaa
oleskeluaikeutta, joka on) unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus.
Rechtbankin mukaan tama merkitsee sitd, ettd direktiivin 2003/109 3 artiklan
2 kohdan e alakohtaa eile pantu asianmukaisesti taytantoon. Vaikuttaa siltd, ettd
Alankomaat \on paattanyt tulkita direktiivin 3 artiklan 2 kohdan e alakohtaa
suppeammin kuin on mahdollista.

Esiin nousee kysymys, miten rechtbankin on tdssa tilanteessa toimittava. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytdnndn mukaan on niin, etta jos direktiivi
on pantu taytantoon virheellisesti ja kansallisen tuomioistuimen on noudatettava
direktiivin mukaisesta tulkintaa, tdma direktiivin mukainen tulkinta ei voi olla
perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle.’® Téssa tapauksessa
kansallinen oikeus nayttéa olevan kolmannen maan kansalaiselle edullisempi kuin
direktiivi 2003/109. Kansallisen oikeuden mukaan luonteeltaan tilapdiset mutta
unionin oikeuteen perustuvat oleskeluoikeudet eivat voi nimittdin johtaa pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan epdamiseen, vaikka

15 Tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25 kohta.
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kyseisen direktiivin perusteella ndma oleskeluoikeudet sulkevat kolmannen maan
kansalaisen sen soveltamisalan ulkopuolelle. Rechtbank pyyt&& néin ollen unionin
tuomioistuinta vastaamaan neljdnteen ennakkoratkaisukysymykseen.



