PL

Thumaczenie C-119/20-1

Sprawa C-119/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 lutego 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 lutego 2020 r.

Strona skarzaca w postepowaniu przed sgdem‘pierwszej instancji i strona
skarzaca w postepowaniu kasacyjnym:

Liga Senfelde
Druga strona post¢gpowania:

Lauku atbalSta dienests

[...]
Izba administracyjna
Latvijas Republikas Senats (Sad Najwyzszy Republiki Lotewskiej)
POSTANOWIENIE
Ryga, 24 lutego 2020 r.
[...] [sktad sadu]

PO rozpoznaniu w postgpowaniu pisemnym skargi kasacyjnej wniesionej przez
Lige Senfelde (na wniosek skarzqcej jej nazwisko nie zostalo zanonimizowane,
lecz podane w cafosci) od wyroku Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad
administracyjny, Lotwa) z dnia 29 wrzesnia 2017 r. wydanego w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym  wszczetym  wskutek skargi Ligii = Senfelde
w przedmiocie nakazania Lauku atbalsta dienests (urzad ds. wspierania obszarow
wiejskich, Lotwa) wydania na rzecz skarzacej decyzji administracyjnej W sprawie
uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie projektu [...] ,,ZS »Purenes« parnemsana
un attistiba” (,,nabycie i rozw0j gospodarstwa rolnego »Purenes«”).
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Przedmiot postepowania glownego oraz istotne okolicznosci faktyczne

[1] W dniu 5 pazdziernika 2015 r. skarzaca [skarzaca przed sadem pierwszej
instancji oraz skarzagca W obecnym postepowaniu kasacyjnym, zwana dalej
»skarzaca”] ztozyta wniosek o zatwierdzenie projektu w ramach poddziatania 6.3
mieszczacego si¢ W dziataniach na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych
I dziatalno$ci gospodarczej ([pod tytulem] ,,Pomoc na rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw”; zwana dalej ,,pomocg na
rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej”). W dniu 15 stycznia 42016 Lauku
atbalsta dienests zatwierdzita ten projekt.

W dniu 27 lipca 2016 r. skarzgca nabyta gospodarstwo rolne ,,Purenes”™,

W dniu 23 sierpnia 2016 r. skarzaca zltozyta wniosek o zatwierdzenie, projektu
[...] ,,nabycie i rozw6j gospodarstwa rolnego »Purenes« )W ramach*poddziatania
6.1 (,Pomoc W rozpoczeciu dziatalnosSci gospodarezej wna tzecz miodych
rolnikoéw”; zwana dalej ,,pomoca na rzecz mtodyeh tolnikow™):"W tym okresie

skarzaca prowadzita réwniez dzialalno$é, przewidzianaWw ramach poddziatania
6.3.

Decyzja z dnia 6 stycznia 2017 «. Lauku atbalstaydienests odmowit przyznania
pomocy na rzecz mtodych rolnikéw z tego wzgledu, 1z w dniu 15 stycznia 2016 r.
zatwierdzono projekt skarzacej, Wyramach ktorego otrzymata ona pomoc na
rozpoczecie dziatalno$ci' gospodarezej. Lauku atbalsta dienests wskazat, iz
zgodnie z rozporzadzehicmyParlamentu*Buropejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013w Sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski FunduszsRolny ha rzeczeRozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
I uchylajacym rozporzadzeniey, Rady (WE) nr1698/2005 (zwanym dalej
»~rozporzadzeniem N1 305/20137) gospodarstwa rolne otrzymujace pomoc zostaja
zaliczore, do roznych “kategorii, a poszczeg6lne formy przyznanej pomocy nie
mogamaktadac si¢ na siebie. Zdaniem Lauku atbalsta dienests 6w wniosek wynika
rowniez Z'pktil "Ministra kabineta 2015.gada 9.junija noteikumi Nr. 292 , Valsts
un, Eirgpas Savienibas’atbalsta pieskirSanas kartiba pasakuma »Lauku saimniecibu
un uzneémeéjdarbibas attistiba« apakSpasakuma »Atbalsts uznémeéjdarbibas
uzsakSanai, attistot mazas lauku saimniecibas«” (dekretu rady ministrow nr 292
z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie procedury przyznawania pomocy krajowej
I pomoey Unii Europejskiej w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczgcie
dziatalnos$ci gospodarczej na rzecz rozwoju matych gospodarstw” mieszczacego
si¢ W dziataniu ,,Rozwo] gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej”) (zwanego
dalej ,,dekretem nr292”) oraz z pkt 1 Ministru kabineta 2015.gada 16. junija
noteikumi Nr. 323 ,,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas kartiba
pasakuma »Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas attistiba« apakSpasakumam
»Atbalsts jaunajiem lauksaimniekiem uznémejdarbibas uzsakSanai«” (dekretu
rady ministrow nr323 zdnia 16 czerwca 2015r. w sprawie procedury
przyznawania pomocy krajowej ipomocy Unii Europejskiej w ramach
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poddziatania ,,Pomoc W rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych
rolnikd6w” mieszczacego si¢ W dziataniu ,,Rozw6j gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej”) (zwanego dalej ,,dekretem nr 323”), w ktérych przewidziano
ptatnos¢ jednolita tytulem pomocy na rzecz mlodych rolnikoéw oraz pomocy na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. W opinii  Lauku atbalsta dienests
wnioskodawca moze otrzyma¢ W ramach tego samego dziatania albo pomoc na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej albo pomoc na rzecz mtodych rolnikow.

Jak wskazuje Lauku atbalsta dienests, zgodnie z Programem rozwoju obszarow
wiejskich uzgodnionym z Komisja Europejska panstwo czlonkowskie jest
uprawnione do odmowy zastosowania kumulacji pomocy w stosunku,do, rolnika,
jezeli nie przestrzegano kolejno$ci kumulacji okreslonej w Programie“rezwoju
obszaréw wiejskich. Zgodnie z uwagami przedstawionymi {przez Lauku atbalsta
dienests ztozenie najpierw wniosku 0 pomoc na rozpoezecie dziatalnoSci
gospodarczej, a nastgpnie wniosku 0 pomoc na rzecz mtodyehirolnikow, mie jest
dopuszczalne, poniewaz W ten sposdb wymog zezpoezgcia \powraz' pierwszy
dziatalno$ci gospodarczej lub nabycia gospodarstwa nieyjestspeiniony.

[2] Poniewaz skarzaca nie zgodzita si¢ z'ta decyzja,, zwrocita si¢ do sadow.
Administrativa rajona tiesa (rejonowy8ad ‘administracyjny) i Administrativa
apgabaltiesa (okregowy sad administracyjay) addality jej zadania.

Sady podzielity stanowisko Lauku atbalsta dienests; uznajac, ze z analizy celow
przedstawionych w projektach wymika, iz drugi Z'projektow stanowit kontynuacje
realizacji celu okreslonege, W.pierwszymaz nich. W zwigzku z tym nie mozna
uznaé, ze osiagnieto cel pomocy*ma tzeéez mtodych rolnikéw, jakim jest wsparcie
dla mtodych rolnikéw, tezpeczynajgeych po raz pierwszy prowadzenie
gospodarstwa. Przyznanie pomocy na rzecz mtodych rolnikow naruszatoby zasade
ptatnosci jednelitej, \Wyktadnias ptzepisow dekretu nr 292 idekretu nr 323
w zwigzku Z rozperzadzemiem ar 1305/2013 nie wskazuje na to, aby celem
prawodawcy ‘byto “przyznanic pomocy w dwoch formach temu samemu
wnioskodawey. Zgodnie, z pkt 22 dekretu nr 323 Lauku atbalsta dienests ocenia
jako8¢ biznesplanty, i zgodno$¢  inwestycji  z zatlozonymi  celami  oraz
proporcjonalnosc ‘celow do catkowitej kwoty pomocy, atakze weryfikuje, czy
poOmOCy, jest \przyznawana w najbardziej efektywny sposob. Dwukrotnego
przyznania,_pomocy na ten sam cel nie mozna uzna¢ w odniesieniu do innych
wnioskodawcéw za proporcjonalne  wykorzystanie  funduszy. Zgodnie
z przepisami dekretu nr 323, aby otrzyma¢ pomoc na rzecz mtodych rolnikow,
wnioskodawca musi po raz pierwszy rozpoczaé prowadzenie gospodarstwa (lub
naby¢ je albo odziedziczy¢) jako jego wiasciciel. Zgodnie natomiast z przepisami
dekretu nr 292 pomoc na rozpoczgcie dziatalnoSci gospodarczej jest przyznawana
na rozwoj juz istniejgcych gospodarstw. Podobnie, z pkt 1 obu tych dekretéw
wynika, iz pomoc w obu formach jest przyznawana w ramach ptatnosci jednolite;j.
Oznacza to, ze pomoc moze zosta¢ przyznana tylko jeden raz w toku prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz te formy pomocy stanowig jednolitg zachete
majaca wspiera¢ rozwoj matych gospodarstw.
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[3] Skarzagca wniosta skarge kasacyjng, podnoszac, iz sady te dokonaty
nieprawidtowej wyktadni m.in. przepisow rozporzadzenia nr 1305/2013. Jej
zdaniem pomoc otrzymywana w ramach kazdego z poddziatan regulowana jest
przed odrebne przepisy prawa, a ograniczenie polegajace na tym, ze pomocy nie
mozna otrzyma¢ wigcej niz jeden raz, ma zastosowanie wylacznie do danego
poddziatania. Zdaniem skarzacej beneficjenci pomocy na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej moga ubiegaé si¢ 0 pomoc na rzecz mtodych rolnikow, poniewaz —
jak logicznie wynika zcelu rozwoju dziatalnosci gospodarczej — wicksze
przedsigbiorstwo moze rozwing¢ si¢ z przedsicbiorstwa matego.

[4] W zwigzku z powyzszym spor W niniejszej sprawie dotyczy. tego, czy
skarzagca moze otrzymaé¢ pomoc tylko W jednej formie, czy tez w Obu tych
formach.

Uregulowania krajowe i uregulowania Unii Europejskiej majace
zastosowanie w sprawie

[5] Uregulowania Unii Europejskiej:

[5.1] Artykut 19 rozporzadzenia Parlamentu Eurepejskiego iRady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.w Sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Relny, nawrzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajaéego,rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005:

[,,]1. Wsparcie w ramach tego dziatania obejmuje:

a) pomoc na rozpeczecie dziatalnesei gospodarczej na rzecz:

(i) mtodych tolnikow;

[...]

(iif)cozwojunmatyeh gospodarstw;

[...]
2. “\Wsparciapa mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) udziela si¢ mtodym rolnikom.
[...]

Wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (iii) udziela si¢ matym gospodarstwom
okreslonym przez panstwa cztonkowskie.

4. [..]

W przypadku mtodych rolnikéw otrzymujacych wsparcie na mocy ust. 1 lit. a)
ppkt (i) plan biznesowy musi przewidywac, ze mtody rolnik spetnia wymogi art. 9
rozporzadzenia (UE) nr1307/2013 w odniesieniu do definicji rolnikdw
aktywnych zawodowo w terminie 18 miesiecy od daty rozpoczecia dziatalno$ci.
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Panstwa cztonkowskie okreSlaja gorne idolne progi umozliwiajace
gospodarstwom rolnym dostgp do wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz (iii).
Nizszy prog wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (i) musi przewyzsza¢ gorny prog
dla wsparcia na mocy ust. 1 lit. a) ppkt (iii). Wsparcie jest ograniczone do
gospodarstw rolnych spelniajacych definicje¢ mikroprzedsigbiorstw oraz matych
przedsiebiorstw.

[...107]

[5.2] W pkt [35 ppkt 29] [zawartym w sekcji 2.4 (,,Definicje’)] wytycznych Unii
Europejskiej w sprawie pomocy panstwa W sektorach rolnym ideSnym, oraz na
obszarach wiejskich w latach 2014-2020 wskazano, iz ,,mtody rolnik™wo0znacza
osobe, ktora w dniu sktadania wniosku 0 przyznanie pomocy/ma nie wigcej niz 40
lat, posiada odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe i po raz pierwszy
rozpoczyna dziatalno§¢ W gospodarstwie rolnym — jako ™, kierujacys rtym
gospodarstwem rolnym.

[6] Uregulowania krajowe:

[6.1] Dekret rady ministrow nr 292 z dniasQ czerwca 2015,r. w sprawie procedury
przyznawania pomocy krajowej i pemoey \Unii \Europejskiej w ramach
poddziatania ,,Pomoc na rozpoczgci@ dziatalnosci gespodarczej na rzecz rozwoju
matych gospodarstw” mieszczdeego sie¢ Wydziataniu ,,Rozwoj gospodarstw
i dziatalnosci gospodarczej”.

Punkt 1: [,,]Niniejsze pfzepisysUstanawiajg, procedure przyznawania pomocy
krajowej ipomocy WniiEuropejskiejnw ramach poddziatania »Pomoc na
rozpoczecie dziatalno$ci ‘gospodarczej, na rzecz rozwoju matych gospodarstw«
mieszczgcego sic Widziataniu, »Rozwo] gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej«
W formie platnosci,jednolitej[”’]:

Punkt 20: [,,JWnioskodawea ubiegajacy si¢ O pomoc moze otrzymaé pomoc,
o ktorej. ‘mowa “w niniejszych przepisach, tylko jeden raz w okresie
programowanial’’y.

[6.2)yDekret ‘radys ministrow nr 323 zdnia 16 czerwca 2015r. w sprawie
procedury“przyznawania pomocy krajowej i pomocy Unii Europejskiej w ramach
poddziatania ,,Pomoc W rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz miodych
rolnikéw”” mieszczacego si¢ W dziataniu ,,Rozwoj gospodarstw i dziatalnosci
gospodarczej”.

Punkt 1: [,,]Niniejsze przepisy ustanawiajg procedur¢ przyznawania pomocy
krajowej ipomocy Unii Europejskiej wramach poddziatania »Pomoc
W rozpoczeciu  dziatalnosci  gospodarczej na rzecz miodych rolnikow«
mieszczacego si¢ W dziataniu »Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej«
W formie ptatnosci jednolitej[”’].
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Przyczyny powzi¢cia przez sad odsylajacy watpliwosci w przedmiocie
wykladni prawa Unii

[7] Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Lauku atbalsta dienests,
ktore podzielity sady nizszej instancji, rolnik traci status ,,mtodego rolnika” tylko
dlatego, ze dwa lata wcze$niej otrzymal pomoc na rozwd) malych gospodarstw
przewidziang w artykule 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia.

Senats (sad najwyzszy) powzigt watpliwosci, czy sama ta okoliczno$¢ uzasadnia
utrat¢ wspomnianego statusu.

[8] Artykut 11 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) ar808/2014 z dnia
17 lipca 2014 r. ustanawiajgcego zasady stosowania rozporzgdzenia, Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju, obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzeczs,Rozwoju Qbszarow
Wiejskich (EFRROW) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniemy, nr808/201”)
przewiduje taczenie dziatan, lecz przepis ten niel Wskazuje wyraznie; ze chodzi
0 taczenie dziatan, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 tozporzadzenia\nr 1305/2013,
ani tez nie ustanawia na rzecz panstwa czionkowskiego™ ewentualnego
uprawnienia dyskrecjonalnego w zakresie, naktadania “mozliwych ograniczen
w otrzymywaniu pomocy przyznawanejsw réznych formach w ramach jednego
dziatania.

W swojej odpowiedzi na skargg'kasacyjng Lauku atbalsta dienests wskazuje, iz
zgodnie z obowigzkiem ustamowionym W.art. 10 rozporzadzenia nr 1305/2013
Lotwa uzgodnita z Komisja “Eurepejska “dokument programowy (Program
Rozwoju Obszarow Wigjskichet.otwy) na, lata 2014-2020 (dostepny na stronie
internetowej  Ministerstia “,Rolnictwa:  https://www.zm.gov.lv/zemkopibas-
ministrija/statiskas-lapas/latvijas-lauku-attistibas-programma-2014-2020-
gadam?id=6426#jump). “Jego szdaniem ztresci tego dokumentu mozna
wywniosk@waé, zewLotwa “mnie zdecydowata si¢ na umozliwienie laczenia
poddziatan 6.1 oraz 6.3%Lauku atbalsta dienests zwraca uwage na pkt 8.2.5.3.1.11
(wymbg, dotyczacys, taczenia okreslony na stronie 276 dokumentu) oraz
pkt 8.2.5.3:2. 1% (Wymog dotyczacy taczenia okreslony na stronie 283 dokumentu)
przywotanegoy programu. W trakcie przygotowywania programu na lata 2014—
2020 “kierowano si¢ zasada, zgodnie z ktorg dopuszczalne sg tylko dziatania
okreslone Wutym dokumencie, ate, ktore nie sg Wnim okreslone, s3
niedopuszczalne.

Zdaniem Senats nie jest jasne, czy prawodawstwo Unii Europejskiej pozwala
panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktorym
rolnikowi nie wyptaci si¢ pomocy przewidzianej wart. 19 ust. 1 lit. a) ppkt i)
rozporzadzenia, jezeli przyznano mu juz pomoc przewidziang w art. 19 ust. 1
lit. ) ppkt iii). W zwigzku z tym istniejg watpliwosci co do prawidtowej wyktadni
majacego zastosowanie uregulowania Unii Europejskie;.
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[9] Senats wskazuje rowniez, ze ze stanowiska Lauku atbalsta dienests wynika,
iz fakt, ze w chwili sktadania wniosku catkowita kwota wnioskowanej pomocy
I pomocy juz otrzymane] przekroczyta gorny prog (40 000 EUR), nie moze sam
w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy przyznania pomocy. Jezeli panstwa
cztonkowskie nie moga wprowadzi¢ zakazu jednoczesnego otrzymywania
pomocy w kilku formach, wowczas biorgc pod uwagg zasadg¢ dobrej administracji,
Lauku atbalsta dienests, po otrzymaniu wniosku skarzacej 0 przyznanie drugiej
pomocy I stwierdzeniu, ze wnioskowana kwota wraz z kwota juz przyznanej
pomocy przekroczyta prog, mogt wskaza¢ skarzacej, ze wnioskowana kwote
nalezy skorygowac i zmniejszy¢ 0 co najmniej 15 000 EUR, poniewaz przekracza
ona maksymalny gorny pradg.

[10] W zwigzku  z Konieczno$cig  wyjasnienia  wykladni “ przepiséw
rozporzadzenia nr 1305/2013 i rozporzadzenia wykonawczegoinr 808/2014 Senats
uznaje za niezbgdne zwrocenie si¢ W tym celu do TrybunahuSprawiedliweséi Unii
Europejskiej.

Sentencja

Na podstawie art. 267 traktatu o funkejonewaniusy, Unii - Europejskiej, [...]
[odwolanie do krajowych przepiséw proceduralnyeh] Senats

postanawia

zwroci¢ si¢ do Trybunatu™ Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie, prejudycjalnym w przedmiocie nast¢pujacych
pytan:

Czy art. 19 ust, 1°lit, a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia“l7grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich oprzez Europejskiy Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskieh (EFRROW)I uehylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
W zwigzkus Ziinnymi przepisami tego rozporzadzenia oraz wytycznymi Unii
Eurgpejskie] Wisprawie’pomocy panstwa W sektorach rolnym ileSnym oraz na
obszarach wigjskich w latach 20142020 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

)\ “wolnik traci status ,,mtodego rolnika” tylko dlatego, ze dwa lata
wczesniej otrzymal pomoc na rozwo0j matych gospodarstw, 0 ktorej
mowa w art. 19 ust. 1 lit. a) ppkt iii) rozporzadzenia;

2) przywolane przepisy pozwalaja panstwu cztonkowskiemu na
wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktorym rolnikowi nie wyptaci
si¢ pomocy, oktorej mowa wart.19 ust.1 lit.a) ppkti)
rozporzadzenia, jezeli przyznano mu juz pomoc przewidziang w art. 19
ust. 1 lit. a) ppkt iii) tego rozporzadzenia;

3) panstwo czlonkowskie jest uprawnione do odmowy zastosowania
kumulacji pomocy w stosunku do rolnika, jezeli nie przestrzegano
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kolejnosci  kumulacji okreslonej w Programie rozwoju obszarow
wiejskich uzgodnionym z Komisjg Europejska?

zawiesi¢ postgpowanie do czasu wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci

A
N

Niniejsze postanowienie nie podlega zaskarzeniu.

[...] [podpisy i postanowienia proceduralne]



