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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 7. 2019 — VEC C-544/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie o kasa¢nom opravnom prostriedku tykajuce sa spravnej pokuty, ako
finanénej sankcie, ktora bola navrhovatel’ke Vv konani o kasa¢énom opravnom
prostriedku ulozena za porusenie obmedzenia hotovostnych platieb v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 bodu 1 zakona za ograni¢avane na plastanijata v broi (zakon
0 obmedzeni hotovostnych platieb).

Predmet a pravny zéklad navrhu
Pravny zéaklad navrhu: ¢lanok 267 pism. a) a b) ZFEU.

Ziadost' o vyklad: ¢lanku 63 ZFEU, ¢lanku 49 ods.8,Charty, zékladnych prav
Eurdpskej Unie; smernice (EU) 2015/849: oddvodnenie 6, €lanok'2 0ds. 1, ¢lanky
4 a5, ¢lanok 58 o0ds. 1 a ¢lanok 60 ods. 4.

Prejudicialne otazky
Prva otazka:

Ma sa ¢lanok 63 ZFEU vykladat' v tom, zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej
Uprave, akou je sporna Uprava v'konani voweci samej, podl'a ktorej mozno platby
v tuzemsku vo vyske10:000 levov(BGN) a viac vykonat’ len formou prevodu
alebo vkladom na platobpnysiget aktora obmedzuje vyplacanie dividend
z nerozdelenychsziskow, voywvyske 100000 BGN alebo viac v hotovosti? Ak ¢lanok
63 ZFEU nebrani takejto, pravnej Gprave: je takéto obmedzenie oddvodnené
cielmi smefnice (EU) 2045/8492

Druha otazka:

Masa &lanok 2'eds.“I'smernice (EU) 2015/849 s ohl'adom na oddvodnenie 6, ako
aJ'¢lankys4 a'5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze nebrani v§eobecnému
vautrostatnemu \pravnemu predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci
samej, podFa ktorého mozno platby v tuzemsku vo vyske 10 000 BGN alebo viac
vykonat' len formou prevodu alebo vkladom na platobny ucet a ktory
nezohl'adituje osobu, ani dévod hotovostnej platby a zaroven plati pre vsetky
hotovostné platby medzi fyzickymi a pravnickymi osobami?

1.  V pripade kladnej odpovede na tato otazku: mozu ¢lenské Staty na zaklade
¢lanku 2 ods.1 bodu 3 pism.e) smernice (EU) 2015/849 sohladom na
odévodnenie 6, ako aj na clanky 4 a5 tejto smernice upravit dopliujice
vSeobecné obmedzenia hotovostnych platieb v tuzemsku prostrednictvom
vnutrostatneho pravneho predpisu, akym je sporny predpis v konani vo veci
samej, podl'a ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo vyske 10 000 BGN
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alebo viac vykonat’ len formou prevodu alebo vkladom na platobny ucet, ak su
dévodom bezhotovostnej platby ,,nerozdelené zisky* (dividendy)?

2.V pripade kladnej odpovede na tuto otazku: moézu clenské Staty podla
¢lanku 2 ods.1 bodu 3 pism.e) smernice (EU) 2015/849 sohladom na
od6vodnenie 6 ajej ¢lanok 5 upravit obmedzenia hotovostnych platieb vo
vnutro§tatnom pravnom predpise, akym je sporny predpis v konani vo veci samej,
podrla ktorého mozno hotovostné platby v tuzemsku vo vyske 10 000 BGN alebo
viac vykonat’ len formou prevodu alebo vkladom na platobny ucet, ak je limit
nizsi ako 10 000 eur?

Tretia otazka:

Maju sa ¢lanok 58 ods. 1 a ¢lanok 60 ods. 4 smernice (EUY.2015/849%s 6hl'adom
na c¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskepzuniedvykladat™ v tom
zmysle, Ze bréania vnatro$tatnemu pravnemu predpisu, akym, jesspornyspredpis
v konani vo veci samej, ktory urCuje pausalnu “wySkunspravaychgsankcii za
porusenie obmedzeni hotovostnych platieb (a'pri vymeriavani Sankcie vobec
nepripusta, aby sa postupovalo diferencovanie, sohladem™ na relevantné
okolnosti?

1. V pripade, Ze sa na o otazku edpovie tak,\wze'¢lanek 58 ods. 1 a ¢lanok 60
ods. 4 smernice (EU) 2015/849 s ohl'adom na ¢lanok 47 ods. 3 Charty zakladnych
prav Europskej Unie nebrania vautrostatnemu pravnemu predpisu, akym je sporny
predpis v konani vo veci samej, ktory uréuje pausalnu vysku spravnych sankcii za
porusenia obmedzeni hotovostnyehiplatieb,»maju sa potom ¢lanok 58 a ¢lanok 60
ods. 4 smernice (EU) 2015/849s ohlPadom na zasadu efektivity a pravo na u¢inny
prostriedok napravy, podla“¢lankwn, 47 Charty zakladnych prav Europskej dnie
vykladat’ v tom@zmysle, ze, brania vbutroStatnemu pravnemu predpisu, akym je
sporny predpis v. konani ve,veci samej, ktory obmedzuje sidnu kontrolu, ak tento
pravny predpis nepripusta, aby, sud v pripade odvolania [proti ulozenej sankcii]
ulozil s,ohl'adom nawkonkrétne relevantné okolnosti primeranu spravnu sankciu
pod minimalnustanovenarhranicu?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 63 ZFEU; ¢lanok 47 a ¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej
Unie; ¢lanok 1 smernice Rady 88/361/EHS, ktorou sa vykonava ¢lanok 67 zmluvy;
odbvodnenia 6, 22 a 65 a ¢lanky 2, 4, 5, 58 a 60 smernice Europskeho parlamentu
aRady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného
systému na tcely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa
meni nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.648/2012 a zrusuje
smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/60/ES asmernica Komisie
2006/70/ES
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Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanky 113, 123, 133, 135 az 137 a 147 Targovski zakon (Obchodny zéakonnik,
dalej len ,,TZ*); ¢lanky 1 az 3, 5 a 6 zakona za ograni¢avane na plastanijata v broi
(z&kon o obmedzeni hotovostnych platieb, d’alej len ,,ZOPB*); ¢lanok 27 ods. 1
a 5, ¢lanok 28 pism. a), ¢lanok 63 ods. 1 a ¢lanok 83 zakona za administrativnite
naruSenija i nakazanija (zakon o spravnych priestupkoch a sankciach, d’alej len
»ZANN®), ¢lanok 208, ¢lanok 218 ods. 2 a ¢lanok 223
Administrativno-procesualen kodex (zadkon o sprdvnom konani, d’alej len ,,APK*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel’ka v konani o kasatnom opravnom prostriedku je ‘jedneosobowvou
spolo¢nost'ou S ruenim obmedzenym zalozenou podl'asbulharskehe prava so
sidlom v Petrichu, v Bulharsku, ktora p6sobi v odvetvi velkeobehodu.®Jedinym
spolo¢nikom a konatel'om je grécky statny prislusnik s bydliskom,v Grécku.

V sidle spolo¢nosti sa 14. marca 2018 konalo“walné, zhtomazdenie, v rdmci
ktoréeho sa rozhodlo o vyplateni dividendysjedinému speloénikovi Vv celkovej
vyske 100 000 BGN. Uvedenu sumu tvorisnevyplatenys,zisk po zaplateni dane
z prijmu pravnickych osdb. Valné zhromazdenie, rozhodlo o vyplateni tejto sumy
v hotovosti a v splatkach z pokladne spolecnosti.

Na zéklade tohto rozhodnutiayvyplatila spolocnost v marci 2018 jedinému
spolo¢nikovi v hotovosti sumu 95000 BGN rozdelend na devét splatok vo vyske
10 000 BGN a jednu splétku vo vyske 5000 a v tejto savislosti boli vystavene
prislusné prikazy na UhradussGwisiace s'wydavkami.

Jedna z tychto hotovestnychyplatieb, Ku ktorej doslo 14. marca 2018 a ktorej suma
predstavovala~10,000 ‘BGNwje predmetom konania vo veci samej. Ugastnici
konania nespochybiiuju ‘@ zo “skutocnosti zistenych pocas konania nesporne
vyplyvagsnze tato sumaypredstavuje dividendy vyplacané v ramci vykonu vyssie
uvedenehe rezhodnutia,valného zhromazdenia spolo¢nosti.

Pocas, danovej kontroly ,,Ecotex Bulgaria“ EOOD sa zistilo, ze kazda z tychto
hotovostnych,platieb vo vyske 10 000 BGN porusuje zakaz upraveny v ¢lanku 3
odsy¢l bode,1 ZIPG vykonavat’ v tuzemsku hotovostné platby ,,vo vyske 10 000
BGNalebo viac*.

Teritorialna direkcija na nationalna agencija za prihodite v Sofii (Oblastné
riaditel’'stvo Narodnej agentdry pre prijmy v Sofii, Bulharsko) odmietla ndmietky
spolo¢nosti oddvodnené tym, Ze ide 0 ,,menej zavazny pripad* a za kazda z tychto
platieb ulozila penazna pokutu upravenu v ¢lanku 5 ods. 1 ZOPB vo vyske 50 zo
100 celkovej sumy kazdej z platieb, ¢o v pripade spornej platby v konani vo veci
samej predstavuje 5 000 BGN.
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,Ecotex Bulgaria® EOOD podala proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty za spornd
platbu v konani vo veci samej zalobu na Rajonen sad (okresny sud, Bulharsko),
ktory rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Rajonen sad (Okresny sud) sa domnieval, ze hotovostna platba vo vyske 10 000
BGN, ktora bola vykonand 14.marca 2018, aktora tvori c¢ast’ vyplacanej
dividendy, spiiia znaky skutkovej podstaty priestupku podla ¢lanku 3 ods. 1 bodu
1 ZOPB. KedZe z&konna definicia pojmu ,,platba® v zmysle ZOPB neexistuje,
uvedeny sud zastaval nazor, ze pod uvedenym pojmom Sa ma rozumiet
,,akakol'vek finan¢na operacia‘“ bez ohl'adu na to, ¢i ide o protiplnenie.

V sivislosti  sulozenou penaznou Sankciou Rajonen sad, (Okresny sud)
konstatoval, Ze neexistuje nijaky pravny zaklad, ktory by»umoziowal Zmenu
(zniZenie) tejto sankcie. Na ucely oddvodnenia uviedel, ‘Ze je Viazany, pevine
stanovenou vyskou (pausalnou sumou) podla ¢lanku 5 ods, 1°ZOPB%a to 50 zo
100 sumy hotovostnej platby atiez zdkazom vyplywvajicim“z clanku 2% ods. 5
ZANN, vzmysle ktorého nemozno ulozit' mierngjsiu “sankciu, ako upravuje
osobitny zékon, konkrétne ¢lanok 5 ods. 1 ZORB:

Rajonen sad (Okresny sud) zamietol navrh,podla ¢lanku 28 ZANN, aby sa 0soba,
ktord sa priestupku dopustila, oslobodila othspréwnej sankénej zodpovednosti,
pretoze ide 0,menej zavazny pripad: asvojesrozhodnutie odévodnil tym, ze
priestupok podl'a ¢lanku 3'0ds. 1 bedu I%ZOPB sa.nelisi od obvykle spachanych
priestupkov a nie je ,,menej zavazny*.

,Ecotex Bulgaria®“ EOQD ‘podala,proti rezsudku Rajonen sad (Okresny sud)
kasa¢ny opravny prostriedoek na vntitrostatny sud, ktory musi v pravnom spore
rozhodnut’ s konecnou platnost'ou.

Hlavné tvrdenianicastnikovakonania vo veci samej

Navrhovatel'ka, v konani_o kasa¢nom opravnom prostriedku uvédza, ze pravo na
podiel naszisku spolognosti (pravo na dividendu) nie je pravnym ukonom alebo
zmluvou s protiplnenim a Ze nepatri ani do pdsobnosti pojmu ,,platba“ v zmysle
clankw,3 eds. 1 bodu 1 ZOPB.

Poukazuje“aj na tu skuto¢nost, ze suma 10 000 BGN, ktord bola v hotovosti
vyplatend 14. marca 2018, presahuje obmedzenie podla ¢lanku 3 ods. 1 bodu 1
ZOPB len 0 0,01 BGN, a preto je penazna sankcia, ktoru upravuje ¢lanok 5 ods. 1
ZOPB vo vyske 50 zo 100 celkovej sumy uskuto¢nenej platby, t.j. sankcia ktora
v prejednavanej veci predstavuje sumu 5 000 BGN, neprimerana.

Odporkyna v konani o0 kasacnom opravnom prostriedku zastava nazor, ze
ustanovenie ¢lanku 3 ods. 1 bodu 1 ZOPB sa vztahuje na vsetky hotovostné
platby, vratane vyplatenia podielu na nerozdelenom zisku (dividenda), pokial’ nie
st zahrnuté pod niektoru zo zdkonnych vynimiek podrla ¢lanku 2 ZOPB.
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Poukazuje aj na to, ze pod pojmom ,,platba“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 1
ZOPB sa musi rozumiet’ akakol'vek finan¢na operacia, bez ohl'adu na to, ¢i méa
zmluvny alebo mimozmluvny zéaklad, vratane podielového pravneho vztahu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Zéakon o obmedzeni hotovostnych platieb (ZOPB) bol prijaty ako vykonavacie
opatrenie k zruSenej smernici 2005/60/ES avbode 11 tohto o0znamenia:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/NIM/?uri=CELEX:3201510849 sa
uvadza ako vnutrostatny nastroj sluziaci na prebratie smernice (EU)2015/849.

Uplatnitel'nou pravnou upravou v prejednavanom pripade je ustanevenie ¢lanku 3
ods.1 bod 1 ZOPB, ktoré sa ma vykladat’ v duchu “@zmysle “prislusnych
ustanoveni prava Unie ( pozri rozsudok z 10. aprila 1984, \vomColson,a Kamann,
14/83, EU:C:1984:153) a konkrétne s ohl'adom na ¢lénok 63 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a ustanoveni smernice (EU) 2015/849.

S cielom splnit’ si svoju povinnost’ zarugith, vyklad “wnutrostatnych pravnych
predpisov v stlade s pravom Unie (pozri rozsudky zo¥4. septembra 2000, Collino
a Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, “hodw 23; z+19:aprila 2007, Farell,
C-356/05, EU:C:2007:229, bod 40.az 24. januaran2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 39) s ¥nutrostatne Sudy.s ohl'adom na vnutrostatne pravo ako
celok a v sulade s vykladovymi, metddami uznanymi v judikatdre a pravnej teorii
povinné urobit’ vSetko, ¢o je,vich pravomoei (pozri rozsudky zo 4. jala 2006,
Adeneler, C-212 /04, EU:C:2006:443, bodvl11 a z 24. januara 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bed 27).

Podl'a prava Unie predstavuje pohylikapitalu vo svojej zakladnej podobe finanéna
operaciu, ktora sa nepovazuje za platbu poché&dzajicu z iného hospodarskeho
vzt'ahu. Sudny-dvor Eurgpskejinie konstatoval, Ze na rozdiel od beznych platieb,
ktoré sa spajaju s‘transakciami v podobe plnenia a protiplnenia vyplyvajiceho
z pravnehe, ukenu, ,,ideypripade pohybu kapitalu o finanéné operacie, ktore sa
v prvem radestykaju vkladu alebo investovania predmetnej sumy a nemajd formu
odplatyza sluzby:: (rozsudok z 31. januara 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83,
EU:C:1984.35, bod 21).

Saday dvor, povazuje poberanie dividend zakcii a podielov v obchodnych
spoloénostiach za jednu z foriem voI'ného pohybu kapitalu (rozsudok zo 6. juna
2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294). Clanok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje
akékol'vek obmedzenia pohybu kapitalu medzi ¢lenskymi $tatmi, ako aj medzi
Clenskymi S$tatmi a tretimi krajinami vratane ,,opatreni, ktore su sposobilé odradit’
nerezidentov od investovania v ¢lenskom $tate alebo od ponechania si takychto
investicii“ (pozri rozsudky z 22.januara 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, EU:C:2009:29, body 23 a 24 az 31. marca 2011, Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, bod 30). Treba preto odpovedat’ na otazku, ¢i obmedzenie
hotovostnych platieb vo vnutrostatnom zékone (¢lanok 3 ods. 1 bod 1 ZOPB), ak
sa vzhladom na svoju nejednoznacnost’ vztahuje aj na vyplatenie dividendy,



21

22

23

ECOTEX BULGARIA

predstavuje skrytu formu obmedzenia volného pohybu kapitélu a platieb v zmysle
¢lanku 63 ZFEU.

Smernica (EU) 2015/849 ma za ciel’ predchadzat’ vyuzivaniu finanéného systému
na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu. V suvislosti
s dosiahnutim ciel'ov smernice bol vydany zoznam povolani a ¢innosti patriacich
do jej posobnosti, pricom c¢lenskym statom sa poskytla moznost’ rozsirit
posobnost’ aj na iné povolania a kategorie podnikov, nez tie, ktoré sa uvadzaju
vélanku 2 ods. 1 astanovit nizsie limity aprijat dopliujuce . vSeobecné
obmedzenia hotovostnych platieb resp. iné prisnejsie predpisy.

V tejto suvislosti treba z hladiska zodpovednosti spolo¢nostigpreskumat, ¢i je
pripustny taky vSeobecny vnutrostatny pravny predpis,> ktory, ‘ebmedzuje
hotovostné platby bez ohl'adu na to, ¢i predstavuji odplatu za protiplnenie,a ¢i'sa
posobnost’ smernice (EU) 2015/849 vzt'ahuje aj na obmedzenie'vyplatenia podielu
na nerozdelenych ziskoch v hotovosti podla ¢lanku 3'eds. 1\bedu*dt ZOPB a ak je
takyto predpis pripustny, vznika otazka, ¢i su ¢lenske staty ‘opravnené stanovit
hranicu hotovostnych platieb na sumu nizsiu ako €0 000,eur.

V pripade kladnej odpovede treba skumat, dosakej miery sa vinutrostatny pravny
predpis, akym je ¢lanok 5 ods. 1 ZQPB, “kiorywy pripade pravnickych oséb
stanovuje za vsetky finan¢né operacie,petiazni Sankciu v pausalnej vyske ,,50 zo
100 celkového objemu vykonanej“platbyi “povazuje $ ohl'adom na primeranost’
sankcie podla ¢lanku 58 ods. 1%a okolnosti podFasélanku 60 ods. 4 smernice (EU)
2015/849 za pripustny a & zhl'adiska zakazu ukladania sankcii pod zakonom
stanovenu minimalnu vysku, ktory:pre sid wyplyva z ¢lanku 27 ods. 5 ZANN, ide
0 porusenie zasady ucinnejsudnej kontroly.



