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Odvolaci finanéni feditelstvi

Paaasian kohde

Padasian, kohteena on“kanne, jonka ELVOSPOL, s.r.o. on nostanut Odvolaci
finan¢ni | feditelstvin  (verohallinnon muutoksenhakuviranomainen, TSekki)
padtbksesta, jolla kyseiselta yhtiolta evéttiin oikeus oikaista myyntiin sisaltyvésté
arvonlisaverosta konkurssiin asetetun velallisen maksamatta jattdmén saatavan
maéaéaraa silla perusteella, ettd saatava oli syntynyt vahemmaén kuin kuusi kuukautta
ennen.tuomioistuimen velallisesta tekemaa konkurssiinasettamispaatosta.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sellainen kansallisen sdannosto ristiriidassa yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s.1) 90 artiklan tarkoituksen kanssa, jonka
perusteella arvonlisverovelvollinen ei saa oikaista myynteihin sisaltyvan
arvonlisdveron maaraa sellaisen saatavan arvon perusteella, joka on syntynyt
vahemman kuin kuukautta ennen tuomioistuimen verovelvollisesta tekemé&a
konkurssiinasettamispaatostd, jos velvollisuus arvonlisdveron maksamiseen on
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syntynyt sellaiselle toiselle verovelvolliselle suoritetun verollisen liiketoimen
yhteydessd, joka on laiminlyonyt maksut osittain tai kokonaan?

Viitatut unionin oikeussaannot

Yhteisesta arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s.1) (jaljempé&na direktiivi) 63 artikla, 73 artikla, 90
artiklan 1 ja 2 kohta ja 273 artikla.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Veron méaardn oikaisuoikeudesta maksukyvyttdmyysmenettelyyn * asetetuilta
velallisilta olevien saatavien osalta saddetaan arvonlisdverosta annetun lain nro
235/2004 (zékon o dani z ptfidané hodnoty) (jidljempanid arvonlisdverolaki) 44
8:ssd, jonka asiaan liittyvissa kohdissa oli sdadettyseuraavaa;

”(1) Verovelvollinen, jolle on syntynyt velvollisuus, maksaa veroa toiselle
verovelvolliselle suoritetun verollisen liiketoimen yhteydessa ja jonka saatava,
joka on syntynyt liiketoimen suorituksestaviimeistddn 6 kuukautta ennen
tuomioistuimen tekem&a konkurssiinasettamispaatésta, eivole lakannut olemasta
(jaljempéna velkoja), saa oikaista myynteihinysisaltyvédn arvonlisaveron maaraé
vahvistetun saatavan arvon perusteella [ <4].

[--]

(3) Velkoja voi oikaista, myynteihin ‘siséltyvan veron maaraa aikaisintaan sen
verokaudendkuluessa, jonka-aikana edella 1 momentissa asetetut edellytykset ovat
tayttyneethOikaisua ei voi, tehda 3pvuoden kuluttua sen verokauden paattymisesta,
jonka aikana alkuperainen verollinen liiketoimi toteutettiin, ja siind tapauksessa,
etta velallinen on lakannut olemasta verovelvollinen.[?]

-4

(5) Jos velkogja oikaisee veron madrdd 1 momentin mukaisesti, on velallisen
vahennettavd velkojan oikaisema madrd ostoihin siséltyvasta arvonlisdverosta
vastaanetetun verollisen liiketoimen osalta eli vastaanotetun verollisen liiketoimen
yhteydessé kayttaménsa verovahennysoikeuden maaran mukaisesti. [-—]

1 Jos velallinen on muun muassa maksukyvyttomyysmenettelyss, jossa
maksukyvyttomyystuomioistuin on péattanyt velallisen omaisuuden asettamisesta konkurssiin ja
velkoja on ilmoittanut menettelyssa asianmukaisesti saatavansa, jotka on vahvistettu ja otetaan
huomioon.

2 Kuten jéljemp&nd on mainittu, ehtoa siit4, ettd veron mairaé ei saa oikaista myosk&an siin
tapauksessa, ettd velallinen on lakannut olemasta arvonliséverovelvollinen, ei voida soveltaa,
koska se on ristiriidassa direktiivin 90 artiklan kanssa unionin tuomioistuimen 8.5.2019 antaman
tuomion A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377) perusteella.
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(6) Jos velkojan 1 momentin mukaisesti oikaiseman veron maaréda koskevan
saatavan maksu suoritetaan jalkeenpéin kokonaan tai osittain, syntyy velkojalle
velvollisuus maksaa veroa suoritetun maksun osalta sind péivéna, jona saatavan
maksu on suoritettu kokonaan tai osittain, ja velkojan on toimitettava velalliselle
verotosite, jonka velkoja on velvollinen laatimaan [——].”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

ELVOSPOL, s.r.o. (jaljempana valittaja) oikaisi veroilmoituksessaan toukokuun
2015 verokauden osalta arvonlisdveron maaréa arvonliséverolain nro 235/2004
(zdkon o dani z ptfidané hodnoty) (jdljempédnd arvonlisdverolaki) 44, §:n 1
momentin nojalla, silld yhti6 MPS Mont a.s. el maksanut vastaanotetuista
tavaroistaan saamaansa laskua, johon verollisen liiketoimen toteutumispéivaksi oli
merkitty 29.11.2013 (jaljempanad riidanalainen veron qikaisu):

Maksukyvyttdmyystuomioistuin asetti  19.5.2014, yhtién MRS «Mont a.s.
konkurssiin.

Finan¢ni Ufad pro Jihomoravsky kraj (Eteld=Madrin alueen veroviranomainen,
TSekki) (jdljempdnéd veroviranomainen), pyysi 14.12:2015 valittajaa korjaamaan
rildanalaista veron oikaisua koskevien‘tietojen epaselvyydet ja epataydellisyydet.
Valittaja asetti  6.1.2016 pdéivatyssa, huomautuksessaan Kkyseenalaiseksi
veroviranomaisen tulkinnanarvonlisdverolain 44 8§n 1 momentista silla
perusteella, ettd riidanalaisen veron oikaisun, edellytykset ovat sen nakemyksen
mukaan tayttyneet. Veroviranomainen “tuli ‘sitd vastoin siihen tulokseen, ettd
valittajan tulkinta arvenlisédverolain 44, 8:n"1 momentista on virheellinen, epasi
rildanalaisen, veron oikaisun ja maardasi 22.2.2016 tekeméllddn pé&atokselld
valittajangmaksamaan toukokuun, 2015 verokaudelta arvonlisaveron jélkiverona
160 896 TseKin korunaa.

Valittaja \ valitti péaatoksestd» Odvolaci finanéni feditelstviin, joka vahvisti
riidanalaisen veren oikaisun epdadmisen 2.5.2018 tekeméll&dén paatoksella saatavan
syntymisesta kuluneen®ajan perusteella eli toisin sanoen silld perusteella, etta
saatavan Syntymisestd oli kulunut vdhemman kuin kuusi kuukautta ennen
maksukyvyttomyystuomioistuimen  yhtiostda MPS  Mont a.s. tekemai
konkurssiinasettamispaatosta (jaljempana saatavan syntymisestd kulunutta aikaa
koskevaehto).

Veroviranomainen ja Odvolaci finanéni feditelstvi eivat Kkyseenalaistaneet
padtoksissaan sitd, ettei MPS Mont a.s. ollut maksanut suoritettuja verollisia
liiketoimia edes osittain. Saatavan syntymisestd kulunutta aikaa koskevan ehdon
tayttymattda j&&minen oli ainoa jalkiverotuspaattksen ja riidanalaisen veron
oikaisun ep&amisen peruste.

Valittaja nosti Odvolaci finan¢ni feditelstvin paatoksestd Krajsky soud v Brnéssa
(Brnon alueellinen tuomioistuin, TSekki) kanteen, jossa se vditti edelleen, ettd se



10

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-398/20

oli tayttdnyt lain edellytykset ja ettd saatavan syntymisestd kulunutta aikaa
koskeva ehto on direktiivin 90 artiklan vastainen.

Saatavan syntymisestd kulunutta aikaa koskevan ehdon Kkisite TSekin
lainsdddanndssa

Krajsky soud v Brné esittdd, ettd mikdli verovelvollinen (velkoja) tdyttaa
arvonlisaverolain 44 §:n 1 momentin vaatimukset, se saa oikaista myynteihin
sisaltyvan arvonlisdveron méaardd saatavan arvon perusteella, mutta vaikka
arvonlisaverolain muut edellytykset tayttyisivatkin, verovelvollinen (velkoja)
el kuitenkaan saa toimia edella mainitulla tavalla siind tapauksessa, etta
verollisen litketoimen perusteella verovelvollista kohtaan syntynyt saatavawen
syntynyt vahemman kuin kuusi kuukautta ennen “tuomigistuimen
verovelvollisesta (velallisesta) tekeméaa konkurssiinasettamispaatésta.

Nejvyssi spravni soudin (ylin hallintotuomioistain, TSekKi) laajennettu jaosto
asettui 16.7.2019 tekemalld&n paatokselld (nr@ 3922/2019°NSS) tukemaan tata
tulkintaa, ja sen mukaan arvonliséverolain 44 8:n 1 momentin, sellaisena kuin se
oli voimassa 1.4.2011-28.7.2016, sdannoksid on tulkittava siten, ettd oikeus
oikaista myynteihin siséltyvan arvonliséveron maaradisaatavan arvon perusteella
koskee saatavia, jotka ovat syntyneet ‘kyseisen litketoimen perusteella aiemmin
kuin kuusi kuukautta ennen tuomioistuimen tekemaa
konkurssiinasettamispaatostas

Nejvyssi  spravni  soud 'piti__niin 1kddn merkityksellisend taloudelliseen
olettamukseen perustiivaa perustelua, jonka mukaan “markkinoilla ammattilaiset
kykenevat tunnistamaan Signaaleja kauppakumppanin lahestyvéstd konkurssista
sitd todepnakoisemmin, mita_ lyhyemmalla aikavélilla ndma kayvat neuvotteluja
liiketoimistadtai sugrittavat'niitd ennen hetked, jona konkurssi tulevaisuudessa
tapahtuu. Mita pidemmélle ajassa taaksepéin neuvottelut liiketoimista tai niiden
suorittaminen , sijoittuvat, “sitd pienemmalld todenndkodisyydelld tulevan
konkurssivelallisen kauppakumppani on voinut aavistaa, ettd ongelmia on
odotettavissa”.

Nejvyssi spravni soud viittasi edelli mainitussa pddtoksessddn aiempaan,
konkurssista ja velkasaneerauksesta annettuun lakiin nro 328/1991, jonka mukaan
tietyt velallisen oikeustoimet viimeisten kuuden kuukauden ajalta ennen
konkurssihakemuksen jattdmista olivat lain nojalla padteméattomia. Edelld mainitun
tuomioistuimen mukaan  “maksukyvyttomyyteen  johtavassa tilanteessa
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista valittomésti edeltavd, lyhyempi
ajanjakso ja pidempi, yleensa vuosia kestdvd, maksukyvyttomyyttd edeltdva
ajanjakso erottuvat toisistaan sen nakokulman perusteella, millaisia vaatimuksia
liiketoimista paattaville markkinatoimijoille yleensa esitetddn ja miten ’helposti’
ja millaisista syista tallaiset liiketoimet voidaan perua (julistaa pateméattomiksi)
my06s nykyisen maksukyvyttomyyslain perusteella. [- —]. [Kuuden kuukauden
ajanjakson tarkoituksena] oli suojella arvonlisaverolain 44 §:n suomin eduin niita
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velallisen kauppakumppaneita, jotka ovat kdyneet velallisen kanssa kauppaa
aiemmin  kuin  kuusi  kuukautta ennen  tuomioistuimen  tekemé&a
konkurssiinasettamispaatostd. Niiden osalta voitiin nimittdin olettaa, ettd ne
kavivat kauppaa hyvéssa uskossa tulevan konkurssivelallisen kanssa luottaen
tdman kohtuulliseen maksukykyyn, ja ne eivét voineet silla hetkell4d ennustaa
menettdvansé saatavansa myohemmin. Kun taas niilld kauppakumppaneilla, jotka
olivat kdyneet kauppaa tulevan konkurssivelallisen kanssa vasta viimeisten
kuuden kuukauden aikana ennen tuomioistuimen tekeméa
konkurssiinasettamispaatostd, olisi pitanyt olla yleisen taloustieteellisen
tietdmyksen perusteella paremmat mahdollisuudet tunnistaa uhkaava konkurssi, ja
tastd syystda parempien verohyotyjen tarjoamista niille ei katsottu atheelliseksi.
Tahan liittyy myods vuoden 2011 merkittavan lakimuutoksenykoko historiallinen
yhteys — talouskriisi oli huipentunut, miké aiheutti monille aiemmin menestyneille
elinkeinonharjoittajille taloudellisia vaikeuksia. [- —] Féstékin nakokulmasta oli
loogista ’suojella’ niitd toimijoita, jotka olivat tehneet ‘toimituksia tulevalle
konkurssivelalliselle tietylla aikavalilla ennen tuemioistuimen @ tekemai
konkurssiinasettamispéatosta verrattuna niihingtoimijoihin, jotka“elivat kayneet
kauppaa konkurssivelallisen kanssa vélittomaésti @nnen tdemioistuimen péaatosta.”

Unionin tuomioistuimen direktiivin 90, artiklaa koskevan oikeuskaytannon
tarkastelu

Unionin tuomioistuimen mukaan edellytyksia direktiivin 90 artiklan 1 kohdasta
poikkeamiselle ei tayttdnyt muun “muassa i) lainsédédéantd, jonka mukaan
arvonlisaverovelvollinen ei saagoikaista arvonlisdveron perustetta, kun velallinen
on jattanyt saatavan kokenaan tai osittain maksamatta, vain siind tapauksessa, ettd
saatava on fahaa (tuomio 37,1997, Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339), ii)
lainsdadanto, jessa,asetetaan arvonlisaveron perusteen alentamisen edellytykseksi
tulokseton maksukywvyttomyysmenettely silloin, kun tallainen menettely voi kestéé
yli kymmenen vuotta (tuomio, 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887),
i) lainsdadantd, jonka mukaan arvonlisaverovelvollinen ei saa oikaista
arvonlisdveron perustetta, kun velallinen on jattanyt kauppahinnan kokonaan tai
@Sittain ‘maksamatta arvonliséverollisen liiketoimen yhteydessd, jos velallinen ei
ole, endd arvanlisaverovelvollinen (tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ s.r.0., C-
127128, EU:C:2019:377), tai iv) lainsdadantd, jonka mukaan verovelvolliselta
evataany oikeus alentaa perimiskelvottomaan saatavaan liittyvdd maksettua
arvonlisaveroa silloin, kun verovelvollinen ei ole valvonut tatd saatavaa
velallistaan vastaan aloitetussa konkurssimenettelyssd, jos tdma verovelvollinen
osoittaa, ettd vaikka se olisi valvonut saatavaansa konkurssimenettelyssé, saatavaa
ei olisi saatu perittya (tuomio 11.6.2020, SCT d.d., C-146/19, EU:C:2020:464).

Sité vastoin direktiivin 90 artiklan edellytykset taytti lainsd&ddanto, jonka mukaan
veron perusteen alentamisen edellytyksend on, ettd velkojalla on hallussaan
tavaran tai palvelun hankkijan (velallisen) antama korjatun laskun
vastaanottoilmoitus, mikali ei ole mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada
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tallainen vastaanottoilmoitus kohtuullisessa ajassa (tuomio 26.1.2012, Kraft Foods
Polska, C-588/10, EU:C:2012:40).

Krajsky soudin mukaan edell& mainituista unionin tuomioistuimen tuomioista
ilmenee muun muassa, etta

—  direktiivin 90 artiklan 1 kohta ilmenta& perusperiaatetta, jonka mukaan
veron peruste on todella saatu vastike ja josta seuraa, ettd
veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisdveroa enempda kuin
verovelvollinen oli sita saanut,®

—  se, ettd jasenvaltioille annettaisiin mahdollisuus sulkea kokonaan pois
arvonlisdveron  perusteen alentaminen, oliSiy, myds wastein
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta,*

—  direktiivin 90 artiklan 2 kohdan perusteella’ jasenvaltiot “voivat
kuitenkin poiketa edelld mainitusta sadnnosta,jos vastikkeen maksun
laiminlyonti voi olla vain véliaikaista talisen tedentaminen voi olla
vaikeaa, mutta poikkeamismahdellisuutta on kédytettdva vain, kun se on
perusteltua ja oikeasuhteista,®

— arvonlisdveron kannon oikean, toimittamisen varmistamiseen ja
veropetosten estdmiseen tarkoitetun, poikkeaman on oltava tdysin
valttamatonta tdman paamaaran saavuttamiseksi ja sitad ei saa soveltaa
tavalla, joka voisi loukata arvonliséveron neutraalisuuden periaatetta.®

Loppupéatelmat

Viitatun arvonliséverolain, 44 8:nisisaltdman kansallisen saanndstén kohteena on
tilanne, jossa velallinen on‘laiminlyényt verollisten liiketoimien maksut velkojalle
osittain tai kokonaan. Kyse'on siis tapauksesta, jossa jasenvaltiot voivat poiketa
direktiivin, 90 artiklan 12 kohdan nojalla direktiivin 90 artiklan 1 kohdan
yleissaannoksesta.

Krajsky soud'w, Brnélld on kuitenkin epiilyksia siitd, onko arvonlisdverolain 44
8:n"b.momentin“siséltdma saatavan syntymisestda kulunutta aikaa koskeva ehto

8 Ks. tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ s.r.o. (C-127/18, EU:C:2019:377), 17-22 kohta.

4 Ks. tuomio 13.3.2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166) ja tuomio 13.3.2014, Malburg (C-
204/13, EU:C:2014:147).

5 Ks. edellinen alaviite.

6 Ks. tuomio 8.5.2019, A-PACK CZ s.r.0. (C-127/18, EU:C:2019:377), 25-27 kohta ja tuomio
26.1.2012 Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40), 28 kohta.
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direktiivin 90 artiklan tarkoituksen ja direktiivin 90 artiklaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukainen.

16 Tilanteessa, jossa muut arvonlisdverolaissa saddetyt ehdot ovat tayttyneet,
rildanalaisen veron oikaisun mahdottomuus johtaa saatavan syntymisesta
kulunutta aikaa koskevan ehdon vuoksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen
loukkaamiseen.

17 Nyt késiteltdvéani oleva asia poikkeaa Krajsky soud v Brnén nikemyksen mukaan
muista unionin tuomioistuimen tdhdn mennessé ratkaisemista tapauksista.



