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Data wplywu:
22 stycznia 2021 r.
Oznaczenie sadu krajowego:
Amtsgericht Hamburg (Niemcy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

30 grudnia 2021 r.
Strona powodowa:

flightright GmbH
Strona pozwana:

Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd

Whiosek o wydanieworzeczenia w trybie prejudycjalnym

w postgpowaniu22'a € 22/02 przed Amtsgericht Hamburg (sadem
rejonowym w Hamburgu, Niemcy)

[...]' przedstawiony na podstawie art. 267 TFUE
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

I, PowOdyi podstawa zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przed Amtsgericht Hamburg (sagdem rejonowym w Hamburgu) wcigz zawiste sa
spory prawne zwigzane ze stosowaniem tzw. rozporzadzenia W sprawie praw
pasazerow [rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004], w ktorych strony spieraja si¢
0 to, czy przesuni¢cie zezwolenia na start dokonane przez zarzadzajacego ruchem
lotniczym juz samo W sobie stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 5 ust. 3 i to bez wzgledu na to, czy przyczyna danego przesunigcia zezwolenia
na start spelnia przestank¢ nadzwyczajnej przyczyny. Jest to w szczegdlnosci
sporne w sytuacjach, gdy przyczyng op6znienia W udzieleniu zezwolenia na start



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30 GRUDNIA 2021 R. — SPRAWA C-37/21

byly panujace warunki pogodowe na lotnisku, ktore jednak nie maja charakteru
nadzwyczajnych warunkéw pogodowych dla danego regionu i pory roku. Z uwagi
na powtarzajace si¢ wystgpowanie tego rodzaju sporéw W miejscu takim jak
Hamburg sad odsytajacy wychodzi z zalozenia, ze te zagadnienia prawne maja
obecnie znaczenie roéwniez dla licznych postgpowan W okregach sadowych
z duzymi lotniskami, zard6wno na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, jak
I wcalej Europie, atym samym wydaje si¢ rozsadne, aby Trybunal zajal
stanowisko w kwestii wyktadni art. 5 ust. 3 w celu zaprowadzenia na przysztosc¢
jasnosci prawnej W calej Europie.

2. Stan faktyczny lezacy u podstaw sporu w postepowaniu glownym
2.1. Duze opéznienie wynoszgce 4 godziny i 40 minut

Spor toczy sie¢ pomiedzy Flightright GmbH a Ryanaif DAC “i,dotyczyiroszczen
pasazerow Sophii B. iMarvina B. ztytulu prawa mnabytege “w drodze cesji.
Zgodnie z wystawionym im potwierdzeniem rezefwacji pasazerowic mieli w dniu
26 pazdziernika 2019r. lecie¢ lotem wykoenywanym  przez stton¢ pozwana
zHamburga do Krakowa iwyladowa¢ 0 godzinie. 9.45 “¢zasu lokalnego
w Krakowie. W rzeczywistosci samolotmstrony pozwanej dotart do Krakowa
dopiero 0 godzinie 14.25, co sprawito, ze opozmienic W przybyciu do miejsca
docelowego wyniosto ok. 4 godziny 40 minut,a wiee.stanowito duze opoznienie
W rozumieniu utrwalonego orzecznietwa Trybunatuy, ktoére to opdznienie nalezy
zrowna¢ z odwotaniem w.rozumieniy, art. 5\ust. I rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 [Or. 2] i ktdre daje,prawo de odszkodowania na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1voezporzadzenia:

2.2. Nadzwyczajna okeoliczno$s¢ spowodowana opoznionym udzieleniem
zezwolenia na Start'z uwagi nazla pogode

Strona pozwana podnosi, Ze jest na podstawie art.5 ust.3 rozporzadzenia
zwolniona z obowiazku wyptaty odszkodowania, gdyz duze opodznienie byto
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okolicznosci w rozumieniu tego
przepisu, ktorej ‘to,okolicznosci, wzglednie nastgpstw spowodowanego przez nig
opoznienia, nie mogta’ona unikna¢ rowniez przy podjeciu wszelkich racjonalnych
srodkow:

Za taka nadzwyczajng okoliczno$¢ przewoznik lotniczy uznaje to, ze sporny lot
przybyhz duzym opdznieniem do Krakowa, poniewaz juz z duzym opoznieniem
wystartowal on z Hamburga, co z kolei wynikato z faktu, ze wczesniejszy lot
z Krakowa przybyt do Hamburga z duzym opdznieniem. To z kolei wynikato
z faktu, ze z powodu zlej pogody doszto do opdznienia W starcie wynoszacego 4
godziny 152 minuty [...]. Zta pogoda wynikata z mgly powodujacej zla
widocznos¢, co zagrazato bezpieczenstwu lotu.

Przewoznik lotniczy uwaza, ze zaistniala nadzwyczajna okoliczno$¢, gdyz
warunki atmosferyczne nie lezg w zakresie odpowiedzialno$ci strony pozwanej

[.]



3.

FLIGHTRIGHT

Przepisy i zasady prawne stosowane przez sad odsylajacy

Sad odsytajacy nie uwaza okolicznosci przedstawionych przez przewoznika
lotniczego za wystarczajace dla uzasadnienia W SposOb przekonujacy, ze zaistniata
nadzwyczajna okoliczno$§¢ W rozumieniu art.5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004.

Przy wyktadni pojecia ,,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia sad odsytajacy opiera si¢ na nastepujacych zasadach prawnych:

3.1.:

3.2.:

3.3.:

3.4.:

3.5.:

3.6.:

3.7

Stanowigca wyjatek regulacja art. 5 ust. 3 podlega, podobnieyjak wszystkie
przepisy o charakterze wyjatku, $cistej wyktadni.

Nadzwyczajnymi okoliczno$ciami sg wylacznie okolicznos$ci wykraczajace
ponad przeci¢tnos¢ (wyrok Trybunatu [w sprawie £=22/11], pkt 29). [Ok. 3]

Okolicznosci objete wykazem zawartym AWmotywie 14, niegmoga byc
automatycznie uznane za nadzwyczajne okolieznosci, lecz wymagaja
kazdorazowo analizy W kontekscie danegowprzypadku ‘(wyrok Trybunatu
w sprawie C-549/07).

Okolicznosci ,,wykraczajace poza zwyczajnos¢” lub ,,wykraczajace ponad
przeci¢tnos$¢” W rozumieniudorzecznictwa Trybunatu nie nalezy utozsamiad
Z okolicznodciami niespodziewanymi, niezawinionymi, nieuniknionymi,
niezwyktymi lub takimi;u,za ktore sig nie odpowiada”.

Nadzwyczajng okolieznoscig,w rezumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia jest
jedynie okoliczne$¢ ni€bedaca nicodtagczonym elementem normalnego
wykonywaniandziatalnosci, przewoznikow lotniczych i niepozwalajaca na
skuteczne panowanicnad,danym zdarzeniem ze wzgledu na jego charakter
lub Zrodio (wyroki,Trybunatu: w sprawie C-549/07; w sprawie C-257/14).

Nie kazde \nieuniknione dla przewoznika lotniczego zdarzenie jest
wystarczajace dladprzyjecia zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci, lecz
tylko “takie, “ktore wykracza poza zwykly i przewidywalny przebieg
przewozu lotniczego [...].

Niekorzystne warunki pogodowe, ktore czasowo uniemozliwiajg start, nie
zawsze stanowig nadzwyczajne okolicznosci, lecz moga by¢ za takie uznane
tylko w kontekscie konkretnego przypadku [...].

Whnioski sadu odsylajacego odnoszace si¢ do wykladni pojecia
Lhadzwyczajne] okolicznosci” dla przypadku opdéznionego udzielenia
zezwolenia na start z uwagi na zla pogode

Z przywolanych wpkt3 zasad prawnych dotyczacych wyktadni pojecia
nadzwyczajnej okolicznosci wynikaja wedlug sadu odsylajacego nastepujgce
dalsze zasady prawne:
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4.1.:

Opoznione udzielenie przez zarzadzajacego ruchem lotniczym zezwolenia na start
nie stanowi samo w sobie nadzwyczajnej okoliczno$ci, poniewaz opdznienia
w udzielaniu przez zarzadzajacego ruchem lotniczym zezwolen na start, tzw.
przesuniecia przydzielonego czasu na start, nie stanowiag zdarzenia, ktoére w ruchu
lotniczym ,,wykracza ponad przeci¢tnos$¢”, lecz zdarzenie nalezace do zwyklego
oraz przewidywalnego przebiegu iramowych warunkéw funkcjonowania
migdzynarodowego ruchu lotniczego. Jest to zdarzenie bedace nieodlaczonym
elementem normalnego wykonywania dziatalno$ci przewoznikéw ‘lotniczych.
[Or. 4]

W praktyce sadowej sadow pierwszej instancji spory( prawne, W Ktérych
przewoznicy lotniczy powotujg si¢ na dokonane przez zarzadzajacego ruchem
lotniczym przesunigcia przydzielonego czasu na start, nie Stanowia zjawiska
wykraczajacego ponad przecigtnos$¢; nie sg to zdarzenia wykraczajace poza
zwyczajnos¢, lecz okolicznosé ta jest regularnie ¥.czgsto podnoszona, W zwigzku
Z czym mozna uznaé, ze okolicznos$cig znangnsgdowi Zurzedu jest to, ze takie
zmiany nie sg zdarzeniami wykraczajacymi ponad przecietnosé.

Gdyby  okoliczno$ci  faktycznej “w postaei  zwyczajnego, zwyklego
i przewidywalnego charakteru przésuni¢¢ przydzielonego czasu na start przez
zarzadzajacego ruchem lotniczym nie moznasbylosuzna¢ za okoliczno$¢ znang
sagdowi z urzedu, nalezatoby, W przypadku sporuyprzeprowadzi¢ dowod z opinii
bieglego. Okolicznos¢, ktéra nie jest wyjatkowo rzadka w mig¢dzynarodowym
ruchu lotniczym, lecz™ wystepujen,W,nim» regularnie, nie moze stanowic¢
okolicznos$ci wykraczajaee) ponad przecietnosc.

4.2.:

Przesuni¢cia “przydziclonego \czasu na start dokonane przez zarzadzajacego
ruchem dotniczym nalezy ocenia¢ jako nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu
art. Spust. 3wrozporzadzenia (WE) nr 261/2004 tylko wtedy, gdy spowodowane sa
one' okolieznosciami, ktére moga by¢ uznane za nadzwyczajne w rozumieniu
art. 5 ust. 3.%Jezeli przesunigcie przydzielonego czasu na start spowodowane
zostal przykladowo tym, ze na danym lotnisku doszto do wypadku lotniczego,
czego skutkiem byto to, ze pas startowy musial by¢ zamknigty na wiele godzin,
lub tez wystapito zagrozenie terrorystyczne, przez ktére zatrzymano ruch lotniczy
na wiele godzin, woOwczas przesuniecie przydzielonego czasu na start
spowodowane jest nadzwyczajng okolicznoscig. Jezeli natomiast zmiana
przydzielonego czasu na start spowodowana jest okoliczno$cig, ktdra nie jest
sama w sobie nadzwyczajna, przykltadowo przez oblodzony pas startowy lub
oblodzone skrzydta zuwagi na ujemne temperatury w zimowy poranek
w Hamburgu, wowczas nie stanowi ona nadzwyczajnej okolicznosci.
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4.3.:

Niekorzystna pogoda begdaca przyczyng przesunigcia przydzielonego czasu na
start stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 tylko woéwczas, gdy taka niekorzystna pogoda stanowi z kolei
nadzwyczajng okoliczno$¢, azatem gdy taka niekorzystna pogoda w danym
miejscu 1w danym czasie ,wykracza ponad przecigtnos¢”, nie nalezy do
,»zwyktych i przewidywalnych [Or. 5] warunkéw pogodowych” w danym miejscu
I wdanym czasie, lecz ,,wykracza poza nie”. Niekorzystne warunki_pogodowe,
niewykraczajace W okreslonym  miejscu 1w okreslonym  czasie ponad
przecietnos¢, niewykraczajace W okreslonym miejscu i W okreslonymnczasie poza
zwykle iprzewidywalne warunki pogodowe, sa zdarzémiami bedacymi
nieodtagczonym elementem normalnego wykonywania dziatalno$ci przewoznikow
lotniczych I normalnych ramowych warunkow funkejonowania
mig¢dzynarodowego przewozu lotniczego.

5. Pytania przedstawione Trybunalowi W ramach ‘miniejszego odeslania
prejudycjalnego

W zwigzku z przyjmowanymi przez, Sad odsylajacy interpretacjami
przedstawionymi w pkt 4, ktore sa regularnie kwestionowane przez przewoznikow
lotniczych jako nieuzasadnione, ce’ prowadzi de odpewiednich pytan prawnych
w catej Europie, sad odsylajacy zwraca sig, dowIrybunatu Sprawiedliwos$ci
Z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

51.:

Czy opoznione udzielemeyprzez zarzadzajacego ruchem lotniczym zezwolenia na
start stanowi samo.W,sobie nadzwyezajnag okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia NR261/2004;,czy. tez nalezy W tym wzgledzie udzieli¢ odpowiedzi
przeczacejgZ uwagi wna \to, “ze oOpoznienia W udzielaniu przez zarzadzajacego
ruchem dotniczym zezwoleh, na start, tzw. przesunigcia przydzielonego czasu na
startggmie “stanowig, zdarzenia, ktore wruchu lotniczym ,wykracza ponad
przecietno§c”,\leez, zdarzenie nalezace do zwyktego i przewidywalnego przebiegu
bramowych warinkow funkcjonowania mi¢dzynarodowego przewozu lotniczego,
poniewaz, jest\to zdarzenie bedace nieodigczonym elementem normalnego
wykonywaniasdziatalno$ci przewoznikdéw lotniczych?

52.:

Czy nalezy uzna¢ za fakt znany sadowi zurzedu, ze tzw. przesunigcia
przydzielonego czasu na start dokonywane przez zarzadzajacego ruchem
lothniczym wramach migdzynarodowego ruchu lotniczego nie stanowia
okolicznos$ci, ktore wykraczajg ponad przeci¢tno$¢ w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu, lecz zwyczajne, zwykle, przewidywalne zdarzenia towarzyszace
ruchowi lotniczemu, czy tez nalezy W tym zakresie przeprowadzi¢ w przypadku
sporu dowod z opinii bieglego, ktory zostatby uwzgledniony tylko wowczas,
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gdyby  przesuniecia  przydzielonego czasu na  start  wystepowaly
w migdzynarodowym ruchu lotniczym wyjatkowo rzadko, a nie regularnie?

53.:

Czy przesunigcia przydzielonego czasu na start dokonywane przez zarzadzajacego
ruchem lotniczym mozna uznaé¢ za nadzwyczajng okoliczno§¢ W rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr261/2004 tylko wtedy, gdy spowodowane s3a one
okoliczno$ciami, ktore moga by¢ uznane za nadzwyczajne W rozumieniu art. 5
ust. 3., a wiec przyktadowo w razie wypadku lub zagrozenia terrorystyeznego, ale
juz nie w razie [Or. 6] gdy spowodowane sg zwykle wystepujacymi, warunkami
pogodowymi w chwili i miejscu danego zdarzenia, ktore tymezasowo wplywaja
na ruch lotniczy?

54.:

Czy niekorzystna pogoda bedaca przyczyna przesunigeia przydzielonego czasu na
start stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. Swst. 3'tozporzadzenia
nr 261/2004 w szczegolnosci tylko wowczas, gdy ‘taka ‘niekerzystna pogoda
stanowi z kolei nadzwyczajng okoliczno$ésa zatem gdy taka niekorzystna pogoda
w danym miejscu i w danym czasie ,,wykracza ponad przecictnos¢”, nie wpisuje
si¢ Wramy ,,zwyktych i przewidywalnych, warunkéw. pogodowych” w danym
miejscu i w danym czasie, lecz ,,Wwiyktacza pozanie¢®?

Czy nicekorzystne warunki pogodowe, niewykraczajagce W okreslonym miejscu
I W okres§lonym czasie ¢ponady, przeeictno$¢, niewykraczajace W okreslonym
miejscu i w okreslonyfh, czasie poza zwykite i przewidywalne warunki pogodowe,
sq zdarzeniami bgdacymiy nieodtagcznym elementem normalnego wykonywania
dziatalno$ci przewoznikéws, Iotniczych inormalnych ramowych warunkéw
funkcjonowania miedzynarodowego przewozu lotniczego W rozumieniu przyjetej
przez Trybumat Sprawiedliwosci wyktadni art.5 ust.3 rozporzadzenia
nr 261/20042

[..]



