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jogvitajaban
[omissis]

a Landgericht Koln (kolni regionalis birésag, Németorszag) tizenegyedik polgéri
tanécsa

[omissis]
az alabbiakrél hatarozott:
1.  Azeljarast felfuggeszti. [eredeti 2. 0.]

2. Az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezésérenvonatkozo
kovetkez6 kerdéseket terjeszti az Eurdpai Uni@ Biroséaga elé:

Sztrajk esetén akkor is a 261/2004/EKy, rendeletw5¢ cikkének
(3) bekezdése szerinti rendkivili kérilmeny“ekozza-esa jarat torlését
vagy jelentds késéssel érkezését, ha a‘sztrajka jogvita tdrgyat képezo
Iégi jaratot kozvetlenil nem érintettey és az, menetrend szerint
kozlekedhetett volna, azonbamwamiatt, hegy.a’ légi fuvarozd a
menetrendet a sztrajkkal Osszefuggesben atszervezi (a jelen tgyben: a
légi  jarat Uzemeltetésére szant, “légi ~ jarmiivet a  sztrajk
kdvetkezmeényeinek elharitasara hasznéljak), az torlésre keril vagy
késik?

Ha a leégi fuvarezo az atszervezési intézkedés esetén is mentesulhet:

Fontos-e az, hogy az\atszervezési intézkedésre mar a sztrajk kezdete
el6tt sor kexiilt, amikor még nem volt elérelathatd, hogy a sztrajk végiil
melys jaratot erinti, majd, vagy akkor is szoba jon a kimentés, ha a
menetrendet csak a Sztrajk alatt vagy a sztrajkot kévetéen szervezték
at,"és mar'megallapithatd volt, hogy a sztrgjk a jogvita targyat képezd
Iégijaratot Kézvetlendl nem érintette?

Indokolas:
l.

A felperes a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése
[helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandd kartalanitas és segitség
kdzos szabalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
10. 0.; helyesbités: HL 2019. L 199., 202.0.) alapjan kartalanitashoz valo
engedményezett jogbol eredéen Osszesen 500 eurd (kétszer 250 eurd) Osszegii
kartalanitds megfizetését koveteli az alperestol.

A kovetelés alapjat a kovetkez6 tényallas képezi:
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Az utasok 2017. oktober 11-ere foglaltak az alperes Ko6lnb6l Palma de Mallorcara
kozlekedé jaratara. A kolni indulas tervezett [eredeti 3.0.] idépontja 2017.
oktdber 11. 18 d6ra 55 perc, a Palma de Mallorca-i érkezés tervezett idépontja
2017. oktober 11. 21 6ra 20 perc volt. Kdln és Palma de Mallorca tavolsaga
1308,21 km. A jarat ugyanakkor nem menetrend szerint kozlekedett, hanem az
utasok csak 2017. oktober 12-én 3 6ra 20 perckor érkeztek meg Palma de
Mallorcéara. Az emlitett késés a kovetkez6 koriilményekbdl adddott:

Az alperes mar 2017. oktober 5-én és 6-an tudott réla, hogy 2017. oktdber 9.
(17 6ra UTC) es 2017. oktdber 11. (4 éra UTC) kozott a 1égi forgalmiszolgalatot,
a legi forgalmi biztonsagot, a radioforgalmat és a légiforgalmi iganyitokat érintd
altalanos sztrajk lesz Franciaorszagban.

A sztrajk az alperes szamos jaratat, tobbek kdzott a Spanyolerszagy(beleértve a
Balear-szigeteket), Marokko és Portugalia iranyaba evagyhiranyabol kozlekedd
minden jaratat érintette. 2017. oktober 10-én Las, Palmasbél, Teneriférdl és
Funchalbdl 6t repiilogép nem tudott Németorszagba visszatérni, ezeket masnapra
halasztottak, és ezért nem alltak rendelkezésre ayNémetorszagbol 2017. oktober
11-én indul6 forgalomra.

A jogvita targyat képez6 Koln-Palma de'Mallorea jarat, amely eredetileg D-ATUF
repiilégéppel lizemelt volna, nem esett a sztrajk,idejére. %Az alperes ugyanakkor a
sztrajk miatt jelentdsen atszervezte a ‘menetrendet, €s ezzel Osszefiiggésben a
jogvita targyat képezo jaratizemeltetésere,szant D-ATUF gépet a sztrajk miatt
kiesd forgalom bonyolitasara és a'menctrendtélia sztrajkkal kapcsolatos eltérések
orvoslasara helyezte (izembe."Az alperes, ennek kdvetkeztében a jogvita targyat
képezd jaratot egy masik geppeh, (D-ATYB) teljesitette, ami a fentebb emlitett
késéshez vezetett.

Az utasok késobb ‘a jaratkeséscbél eredo jogaikat a felperesre engedményezték.

Az alperes asfelperes Kartalanitas fizetésére irdnyuld kovetelésével szemben azzal
védekeziky, hogywa joguita targyat képezo jarat késését a 261/2004/EK rendelet
5.@ikkének (3) bekezdése szerinti rendkivili korilmények okoztak.

Az Amtsgericht (helyi birosag, Németorszag) a kereseti kérelemnek megfeleléen
arrankotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek 500 eur6t és annak az
alapkamat, ot'szazalékponttal novelt mertékével 2017. november 21-t61 szamitott
kamatait. Azt az allaspontot képviselte, hogy a keésést nem a franciaorszagi
altalanos sztrajk, tehat nem rendkivili kortlmeények okoztak. A bekdvetkezett
késés szempontjabol inkabb [eredeti 4.0.] az alperes azon dontése volt
meghatarozo, hogy a jarat Uzemeltetésére szant légi jarmiivet a menetrendben a
sztrajk kovetkeztében eldallt hidnyossagok ellensulyozasara hasznalja. Az, hogy a
kimentés ebben az esetben nem alkalmazandd, tobbek kdzott az Eurdpai Unid
Bir6saganak 2012. oktober 4-i itéletébdl (C-22/11, Finnair) is kovetkezik,
amelynek tényallasa hasonld a jelen gy tényallasahoz. A Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birésag, Németorszag) 2012. augusztus 21-1 [omissis]
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itélete ezzel szemben eltéré tényallasra vonatkozik, mivel abban az ligyben a
légitarsasag mar egy bejelentett sztrajkra készilve torolt egyes jaratokat, jollehet
még nem volt biztos, hogy a sztrajk végil érintette-e volna a jogvita targyat
képezd jaratot.

Az Amtsgericht (helyi birdsag) itélete ellen az alperes az itéletben lehetdvé tett
fellebbezéssel élt, és fenntartja kereseti ellenkérelmét. Arra hivatkozik, hogy a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag) 2012. augusztus 21-i itélete
[omissis] a jelen Ugy tényallasara is alkalmazandd, a kimentés pedig nem
ellentétes az Europai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlataval.

A fellebbezés tligyében vald dontéshez az eldzetes dontéShozatalraselSterjesztett
kérdés Eurdpai Unio6 Birdsaga altali megvalaszolasa sziikseges.

1.
A kérdés relevans:

Ha a jelen {igyben a jogvita targyat kepezo‘\jaratra, nem alkalmazandok a
261/2004/EK rendelet 5. cikkének, (3)bekezdése, szerinti, kimentést jelentd
rendkivili korilmények, akkor a‘fellebbezés “eredménytelen, mert a felperest
megilletik a kartalanitdshoz valé engedmenyezett jogok.

Ha azonban a sztrajk a jogvita targyat képez0 jarattal kapcsolatban kimentést
megalapozé rendkiviili koriilménynekymindsul, akkor a fellebbezés eredményes,
mivel az alperes kell6en konkrétan,el6adta, hogy a D-ATUF repiil6gépet a sztrajk
kovetkezményeinek enyhitesere helyeztek tizembe.

2. [eredeti 540.]

Az, hogy a késést a,264/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
rendkiviliskoriilmenyekyokozték-e, a jogszabaly —a jelen tigyben az ,,0kozni”
fogalom, és az azzal 6sszefliggd oksagi kérdések — értelmezésével kapcsolatos
kérdespamely kétseg esetén az Eurdpai Unio Birdsaganak hataskorébe tartozik.

3.

Az eljarg birdségi tanacs altal eddig képviselt allaspont szerint a jelentés késéssel
érkezést a jelen Ggyben a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti
rendkivili koralmény okozta.

a) A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) 2012. augusztus 21-i
itéleteben [omissis] megallapitotta a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti kimentést, amikor a légitarsasdg egy sztrajkra készilve
atszervezte a menetrendet és jaratokat torolt. Ebben az 6sszefliggésben a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb birosag) a kovetkezdket allapitotta meg:
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., Ha rendkiviili koriilmények alapjan attol kell tartani, hogy a pilotak egy jelentos
része a kozeljovoben nem fog a légitarsasag rendelkezésére allni, akkor egy
meghatarozott jarat torlése indokainak bemutatasaval szemben nem tamaszthatok
magas kovetelmények; egy ilyen helyzetben a Iégitarsasagnak az a feladata, hogy
a miitkodést minél elébb megfeleléen ujraszervezze. Ha a légifuvarozo az emlitett
kovetelményeket betartva az elvart mértékben kimeriti a rendelkezésére allé
erdforrasokat, akkor egyetlen jarat nem kozlekedése foszabaly szerint nem
tekintheté onmagaban azert elkeriilhetonek, mert az emlitett helyett egy mdsik
jaratot is torolhettek volna. Tekintettel arra az Osszetett dontési helyzetre,
amelyben nagyszamu légijaratot és azok egymas kozotti csatlakozasait kell
figyelembe venni, a légifuvarozé szaméra sokkal inkabb biziositanivkell a
sziikséges mozgasteret a célszerii intézkedeések értékelése soranyNenikell\tavtani
attol, hogy ez a fogyasztok jogait korlatozza, mivel nem utelsoysorban“a
légifuvarozo sajat gazdasagi érdeke is, hogy amennyireflehetséges, mersekelje a
sztrajk  kovetkezményeit és az utasokat a sztrajkkal “ésszefiiggésben éré
korlatozasokat.” [eredeti 6. 0.]

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb, birosag)witelkezési~ gyakorlatara
hivatkozva a Landgericht Frankfurt (frankfurti regionalis birgsag, Németorszag) is
elfogadta a kimentést egy, a sztrajk, clétt, bekovetkezett, jarattorlés esetében
[omissis].

b) Az als6bb birésagok itélkezesi gyakorlatdban ugyanakkor az atszervezési
intézkedesek eseteiben részbenyelutasitottak a Jlégitarsasdg kimentését, mivel a
torlést, illetve a keésest ezekben az esetekben“mar nem rendkivili korilmeny,
hanem a vallalkozés ddontesey okozta [emissis]. Ennek korében rendszeresen
hivatkoznak az EurdpaizUnionBirdsadganak 2012. oktober 4-i itéletére (C-22/1,
Finnair) [amissis]. Részben a 261/2004/EK rendelet
(15) preambulumbekezdésébolyis Ja rendkiviili koriilmény és a jogvita targyat
képezd jaratyérintettsége, kozotti kozvetlen okozatisdg kovetelményét vezetik le
[omissis]s

Részben aYjogirodalom is, kifejezetten elutasitja a kKimentést sztrajkkal kapcsolatos
atszervezési intézkedések esetén [omissis].

€. A "Birésag eddig nem hatarozott az elGterjesztett kérdésrél. A kérdést
legutébb, avC-95/17 (TUIfly) lgyben nyitva hagyta, mivel méar a rendkivili
korulmeény,fennallasat sem allapitotta meg. A hivatkozott eljarasban a fétanacsnok
— ugyanesak az Eurdpai Uni¢ Birosaganak 2012. oktéber 4-i (C-22/11, Finnair)
itéletére hivatkozva — az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt a mellett érvelt, hogy a
rendkivili kérilmények nem terjednek ki a rendkiviili korilményekre tekintettel
felallitott 0j menetrendre (2018. aprilis 12-i inditvany). [eredeti 7. 0.]

d) Az eljar6 birésagi tanacs az eddigi itélkezési gyakorlataban a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésag) allaspontjat kovette, és az
abban foglalt megéllapitasokat a jelen lgyre —amelyben a menetrend sztrajk
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miatti atszervezése koOvetkeztében egy jarat a sztrajk vége utdn késett — is
alkalmazhatonak tartja.

A 261/2004/EK rendelet 5. cikke (3) bekezdésének szOvege alatamasztja az
emlitett értelmezést, mivel az csak azt feltételezi, hogy a torlést (a jelen lgyben: a
jelentds késéssel érkezést) rendkiviili koriilmények ,,0koztdk”, ami magaban
foglalja a kozvetett érintettséget, ami azaltal all el6, hogy a kijeldlt 1égi jarmi a
szllkséges atszervezés miatt nem all rendelkezésre. Az, hogy a rendkivili
korilménynek kdzvetlenll kell érintenie a jaratot — tehat, ha sztrajk esetén a légi
jaratra beosztott személyzet vagy annak egy része a jarat Uzemeltetéséhez nem
allithato szolgalatba —, nem vezethetd le a sz6vegbdl [omissis].

Ebbél a szempontbol a 261/2004/EK rendelet (15) preambulumbekezdésenis
éppen az eljard birdsagi tanacs allaspontja mellett, nem’ pedig az ‘ellen, szal. A
hivatkozott rendelkezés alapjan rendkivili kortlmenyek, fennallasanak, kell
tekinteni, ha egy légiforgalmi iranyitasi dontés hatasa egy, bizonyos légi jarmiivel
kapcsolatban egy bizonyos napon jelentds késedelmetinegyejszakés kesedelmet,
illetve a légijarmi egy vagy tobb jaratanak toelését okozza. ESzerint'a hivatkozott
rendelkezés alapjan a késébbi jaratokra gyakerolt' hatasek is® ide sorolhatok
[omissis], és ez olyan jaratokra is igaz, amelyek‘esetében a rendkivili kdrialmény
a felmerllését kovetd napig terjedé késedelmet, okoz{ Tgaz, hogy ebben a
helyzetben a rendkivili kérilménysésia torlés/késéskozotti dsszefliggés annyiban
szorosabb, hogy ugyanarrol a 18gi jarmiir6l van sz6. Mindazonaltal egyértelmdi,
hogy a jogalkotd nem kivantaankimentést a4orolt/késo jarat kozvetlen érintettsége
esetére korlatozni, ¢és a rendkiviilinkoriilmény egyidejli, vagy egy napon beliili
hatésat sem kivanta feltétellé tenni, hanem csak arr6l van sz6, hogy a rendkivdili
korulmény ténylegesen ‘tovabhi hatést ‘fejt ki. Mindenesetre nem vezethet6 le a
(15) preambulumbekezdésbél olyan jogalkotoi szandék, hogy altalaban véve csak
kdzvetlen okozatessagi esetek, tartozzanak a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése alé Jomissis]. feredeti 8. 0.] A (15) preambulumbekezdés — pozitiv
rendelkezésként,— inkabb ‘¢sak kimondja, hogy a légifuvarozd bizonyos esetben
(Iégiforgalmi, iranyitasi,dontés) mentesul.

Az eljaré Dbirosagi tandcs allaspontja szerint a sztrajkkal mint rendkivili
korilménnyel fennallé okozati 6sszefliggest az sem szakitja meg, hogy a jarat nem
menetrend, szerinti kozlekedését a 1égifuvarozé vallalkozas dontése (is) okozta. Ha
a sztrajkkal“osszefliggésben tobb jarat kiesik, abbol szilikségszertien adodik az a
gyakorlatiiigény, hogy az érintett utasokat mas modon az uticéljukhoz szallitsak.
A légifuvarozo ehhez kénytelen a rendelkezésre allo, illetve gyorsan elérhetd 1€gi
jarmiiveket €s személyzetet igénybe venni, ami altaldban kizéarja, hogy a rendes
légi forgalom lebonyolitasa mellett enyhitsék a sztrajk kovetkezményeit. A
menetrend atszervezése tehat tényleges kényszer hatasara torténik, amelyre
tekintettel méltanyos ebben az esetben is megallapitani, hogy a torlést, illetve
késéssel érkezést a sztrajk mint rendkivili korilmény okozza.

Az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint annak sincs donté jelent6sége, hogy a
menetrend atszervezésére mely idopontban keriil sor. Igaz, utdlagos atszervezés
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esetén mar biztosan megallapithato, hogy egy adott jaratot a sztrajk érintett-e vagy
sem. A gyakorlati kényszer, hogy a sztrajkra mint rendkivili korilményre és a
menetrendtdl ennek nyomdan bekdvetkezd eltérésekre atszervezési intézkedésekkel
reagalni kell, mégis ugyanugy fennall. Az okozatossadg szempontjabdl ezért az
atszervezési intézkedés idépontja semmin nem valtoztat.

e) Az eljard birosagi tanacs allaspontja szerint az Eurdpai Unio Birdsadganak
2012. oktober 4-i itéletébdl (C-22/11, Finnair) nem vezethetOk le az elOzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozo kotelezd
cloirasok. Egyrészt a hivatkozott itélet egy visszautasitott beszallési esetre
vonatkozott — itt azonban a 261/2004/EK rendelet 5. cikkének, (3)bekezdése
szerinti kivételes tényallas eleve nem alkalmazandd. Ezért“az “EurOpai “Jnio
Birésaganak sem kellett behatéan vizsgalnia a hivatkoZett szabaly “hatalyat.
Masrészt a C-22/11. sz. Ugy tényallasaban a jogvita targyat képezoyjaratot nem
atszervezési intézkedés miatt torolték vagy kozlekedettikesve, A jarat ténylegesen
kozlekedett, pusztan az tortént, hogy — az akkori Ugy.felperesehez [eredeti 9. 0.],
T. Lassooy-hoz hasonld — a jaratra jegyet foglalt “€swa “beszallaskor idében
megjelent egyes utasokat nem engedtek beszallni, mert mas«személyeket ezen a
jaraton szallitottak el, miutdn az altaluk foglalt¥jaratotya barcelonai reptér
személyzetének sztrajkja miatt toroini kellett.

f) A fenti b) pontban bemutatott, az utobbi idobemegyre gyakrabban képviselt,
az Eurdpai Unié Birosaganak “2012. ‘ektober, 4=i itéletere (C-22/11, Finnair)
hivatkozva atszervezési intézkedések esetén a kimentést kizard, és lathatoan az
Eurdpai Unié Birdsaganak fétanacsnokawaltal 1s tdmogatott allaspont alapjan az
eljaro birosagi tanacs gélemenye szerintyaz tigyet elézetes dontéshozatalra kell
utalni.

[omissis]



