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Pytania prejudycjalne

1.  Czy ograniczenie w czasie zakresu stosowania zasady rownego traktowania
kobiet i mezczyzn na podstawie wyroku w sprawie C-262/88, Barber oraz zgodnie
zZ protokotem nr 33 dotyczacym art. 157 TFUE i art. 12 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady réwnos$ci szans oraz réwnego traktowania kobiet | megzczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,,dyrektywa 2006/54/WE”) nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze (austriacki) emeryt zgodnie Z prawem nie moze
powota¢ si¢ na zasade rownego traktowania lub moze powota¢ si¢ na nig jedynie
(proporcjonalnie) w odniesieniu do tej czesci $wiadczenia, ktOra, wigze si¢
Z okresami zatrudnienia przypadajacymi po dniu 1 stycznia 1994'r.,"aby podniesc,
ze byt dyskryminowany wskutek uregulowan dotyczacych waloryzagji emeytur
urzednikOw  ustalonej na 2018r., takiej jak ta, ktora zastosowano
W postepowaniach gtownych?

2. Czy zasad¢ rownego traktowania k@biety Pmezczyzn (W $wietle
art. 157 TFUE w zwiagzku z art. 5 dyrektywy2006/54/WE) nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze posrednie nieréwne traktowanie ‘takie jakyto, Ktore wynika —
ewentualnie — zuregulowan dotyczaéyeh ‘waloryzacjiy emerytur w 2018r.,
majacych zastosowanie W postepowaniach gltéwnych, \okaze si¢ uzasadnione
rowniez przy uwzglednieniu juzdwczesniejl stosowanych podobnych $Srodkow
i spowodowanej przez ich skumulowane skutki istotnej straty w stosunku do
uwarunkowanej inflacja gwalonyzacji, warto§ci rzeczywiste] Swiadczen
emerytalnych (w danej sprawie.0'25%), w szczegolnosci

— w celu przeciwdziatania, (powstajacejp w przypadku regularnej waloryzacji
0 jednolity wspdlczynnik) przepasei” miedzy Swiadczeniami emerytalnymi
W wyzsze] mizszej, wysokosei,/mawet jesli miataby ona charakter czysto
nominalny, a stosunek'miedzy, poszczegdlnymi warto§ciami pozostawalby bez
Zmilan,

— wiieeluy, realizagji | ogélnego ,.komponentu socjalnego” w rozumieniu
zwickszeniasttyznabywcezej osob pobierajacych nizsze $wiadczenia emerytalne,
nawet jeslia) eel ten mozna by osiggnaé roéwniez bez ograniczania waloryzacji
swiadezen W wyzszej wysokosci, a b) ustawodawca nie przewiduje takiego
srodka, Wetaki sam sposob rowniez W odniesieniu do zwigkszania sity
nabywcezej w ramach waloryzacji inflacyjnej nizszych wynagrodzen czynnych
urzednikow  (kosztem waloryzacji  wyzszych  wynagrodzen czynnych
urzgdnikéw) inie przyjat takze uregulowania stuzacego poréwnywalnej
ingerencji w waloryzacj¢ emerytur wyplacanych wramach pozostatych
systemOw zabezpieczenia spotecznego pracownikow (bez udziatu panstwa),
aby (kosztem waloryzacji wyzszych emerytur) uzyska¢ zwigkszenie sity
nabywczej nizszych emerytur,

— w celu utrzymania i finansowania ,systemu”, mimo ze podmiotem
zobowigzanym do wyptaty swiadczen emerytalnych urzednikéw nie jest zaktad
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ubezpieczen w ramach systemu zorganizowanego W sposob przypominajgcy
ubezpieczenie i finansowanego ze skladek, lecz panstwo federalne jako
pracodawca urzednikow bedacych na emeryturze, przy czym $wiadczenia te
wyptacane sg jako wynagrodzenie za wySswiadczong prace, W zwigzku z czym
istotne bylyby nie utrzymanie czy tez finansowanie systemu, lecz ostatecznie
jedynie wzgledy budzetowe,

— poniewaz samo W Sobie stanowi to niezalezne uzasadnienie lub (przede
wszystkim) z géry wyklucza przyjecie wystapienia posredniej dyskryminacji
mezezyzn ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54MVE, jezeli
statystycznie istotnie wickszg liczbe mezczyzn w grupie osob, pebierajacych
wyzsze S$wiadczenia emerytalne nalezy wuzna¢ za Skutek typowego
W szczegolnosci W przesztosci braku rownosci szans (kobiet ‘W dziedzinie
zatrudnienia i pracy, lub

— poniewaz uregulowanie to jest dopuszczalne jako dziatanie pozytywne
w rozumieniu art. 157 ust. 4 TFUE?

Przywolane przepisy prawa Unii
Artykut 157 TFUE

Protokot (nr 33) dotyczacy ‘astykulu 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Porozumienie o Europejskim ObszarzesGospodarczym, art. 6, 69

Dyrektywa 2006/54/WE"Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprewadzeniay, Wizyei€ zasady roéwnosci szans oraz rownego
traktowania kobiet'i mezczyzn Widziedzinie zatrudnienia i pracy, art. 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 12; motywy 14,1/, 18

Przywolane ‘przepisy prawa krajowego Iiprzywolane materialy z prac
parlamentarnych

Pensionsgesetz 1965 (ustawa o emeryturach z 1965 r., Austria; zwana dalej ,,PG
19652), 8141

Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz  (og6lna ustawa o zabezpieczeniu
spotecznym, Austria; zwana dalej ,,ASVG”), 88 108f, 108h, 711

Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 (ustawa o harmonizacji emerytur z 2004 r.,
Austria) oraz materiaty z prac parlamentarnych (RV 653 BIgNR 22. GP)

Pensionsanpassungsgesetz 2018 (ustawa o waloryzacji emerytur z 2018r.,
Austria; zwana dalej ,,PAG 2018”) oraz materiaty z prac parlamentarnych (RV
1767 BIgNR 25. GP)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Kazdego z wnoszacych skarge rewizyjng taczy z panstwem federalnym
publicznoprawny stosunek emerytury i pobiera on $wiadczenia emerytalne na
podstawie PG 1965.

Whnoszacy skarge rewizyjng W postepowaniu pod sygnaturg Ro 2019/12/0005
urodzit si¢ dnia 5 lutego 1940r. iprzeszedt na emeryture z uplywem dnia
31 sierpnia 2000 r. W 2017 r. pobieral emeryture W miesigcznej wysokosci
6872,43 EUR brutto. Wnoszacy skarge rewizyjng W postgpowaniu pod, sygnatura
Ra 2019/12/0006 urodzit si¢ dnia 28 lipca 1948 r. iprzeszedk ha emeryturg
z uptywem dnia 30 listopada 2013 r. W 2017 r. pobieral emeryture W miesigczne;j
wysokos$ci 4676,48 EUR brutto. Wnoszacy skarge rewizyjng' W postepowaniu, pod
sygnaturg Ra 2019/12/0054 urodzit si¢ dnia 11 stycznia 1941 r. i przeszedi na
emerytur¢ Z uptywem dnia 1 marca 2006 r. W 2017 r,pobierat emeryture
W miesigcznej wysokosci 5713,22 EUR brutto.

Kazdy z wnoszacych skarge rewizyjna zltozyk, wniosek, Owstalenie wysokosci
$wiadczenia emerytalnego od dnia 1 styczniaw, 2018 ri, widrodze decyzji.
W decyzjach wydanych w sprawach wmneszacych skargi, rewizyjne ujete pod
sygnaturami odpowiednio Ro 2019/12/0005"i Ra, 2019/12/0054 ustalono w tym
zakresie, ze wysoko$¢ $wiadczénia emerytalnege<W 2018 r. nie podlega
waloryzacji, poniewaz przekracza one,kwote 4980 EUR miesigcznie przewidziang
jako gorna granica waloryzacji. Whdecyzji wydanej w sprawie wnoszgcego skarge
rewizyjng ujeta pod sygnaturg Ra,2049/12/0006 $wiadczenie emerytalne ustalono
W wysokosci zwiekszoné) 0 wspotczynnik proeentowy wynoszacy 0,2989%.

Wnoszacy skarge rewizyjng zakwestionowali te decyzje, uzasadniajac to tym, ze
obowigzujace W ichprzypadku ‘uregulowanie dotyczace waloryzacji emerytur
w 2018 r. naruszayprawosUnii wskutek dyskryminacji posredniej ze wzgledu na
pte¢. Sad ddsytajacyrozpatruje obecnie skarge rewizyjng wniesiong od wyrokow
Bundesverwaltungsgerieht (federalnego sadu administracyjnego, Austria) W tych
trzech"pestgpowaniach.

Tlo sprawy ‘stanowig zmiany legislacyjne, ktore sad odsylajacy przedstawit
W nastepujacy '\ sposob: W ramach  Pensionsharmonisierungsgesetz 2004
Whaustriackimgprawie ubezpieczen spolecznych (oraz przepisach regulujacych
emerytury, urzednikéw) uregulowano na nowo sposob corocznej waloryzacji
emeryturl ' W przepisie ogolnym zawartym w §108h ASVG ustawodawca
przewidzial, ze wysoko$¢ $wiadczen emerytalnych podlega co roku
obowigzkowej waloryzacji 0 stope inflacji. Celem tego uregulowania byto to, aby
emerytury odpowiadaty zmianom cen detalicznych, co zapewni utrzymanie sity
nabywczej emerytow przez caty okres pobierania $wiadczenia.

Wnoszacy skargg rewizyjng pobieraja emeryture nie na podstawie ASVG, lecz na
podstawie PG 1965, ktora reguluje emerytury urzednikoéw, ktorzy urodzili si¢
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przed 1955 r., zostali zatrudnieni na podstawie publicznoprawnego stosunku pracy
najpozniej W 2005 r., a nastepnie przeszli na emeryture.

Do momentu wejscia W zycie 1. Budgetbegleitgesetz 1997 (1. ustawy
towarzyszacej ustawie budzetowej z 1997 r., Austria; zwanej dalej ,,1.
Budgetbegleitgesetz 1997”) regularna waloryzacja emerytur (urzednikow) byta
uregulowana w PG 1965 w ten sposob, ze $§wiadczenia emerytalne zwigkszano
0 tyle, o ile wzrastaly wynagrodzenia czynnych urzg¢dnikow. Od momentu wejscia
w zycie 1. Budgetbegleitgesetz 1997 waloryzacja s$wiadczen emerytalnych
urzednikow uregulowana jest w ten sposob, ze 8 41 PG 1965 zawiera odestanie do
przepisow ASVG. Zgodnie z aktualnym brzmieniem §41 uste2 “RG\1965 to
odestanie do ASVG sformutowane jest W ten sposob, ze emerytury wyptagcane na
podstawie PG 1965 ,podlegajag waloryzacji W tym samym momencie i Wytym
samym stopniu, co emerytury wyptacane w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalnego”. Zgodnie z § 41 ust. 4 PG 1965 przepis szczegdlny detyezacy
waloryzacji emerytur w 2018 r. znajduje zastosowanie.

Z materiatow z prac  parlamentarnych gmnad ™, przepisami’ ustawowymi
Pensionsharmonisierungsgesetz 2004  dotyezacymi, regularnej  waloryzacji
emerytur na podstawie ASVG wynikaZéuniano wprewadzi¢ system oparty na
zasadzie, zgodnie z ktérg waloryzacji przewidzianej w celu uwzglednienia inflacji
dokonuje si¢ co roku automatyczaie W przypadku wszystkich emerytur — o tyle,
0 ile wzrosty ceny detaliczne. £ materiatow tyeh wymika ponadto, ze ma to by¢
uregulowanie ogoélne o trwatym “¢harakterze, ktére nie wyklucza jednak, ze
ustawodawca zdecyduje si@ odstapicied niego W poszczegolnych latach, wydajac
przepisy derogacyjne 0 ograniczonymyzasicgt. W kolejnych latach ustawodawca
wielokrotnie odstgpowak, od,gprzedstawionej ogodlnej systematyki regulacyjnej
waloryzacji emerytur “wprowadzongp do ASVG w2004r., przewidujac
poszczegolne odstepstwa od waloryzacji emerytur odpowiadajacej co do zasady
stopie inflagji w'ten “sposdb, ‘e waloryzacja emerytur w danych latach —
w zaleznosei od, wysokoSei danego $§wiadczenia emerytalnego — byla mniejsza,
w niektorych, latach ograniezono ja procentowo (bez wzglgdu na wysoko$¢
swiadczenia‘emerytalnego), a w niektorych nie byto jej w ogole.

Wa2018 r. ustawedawca przewidziat w PAG 2018 takie punktowe odstepstwo,
przyjmujae  degresywna waloryzacje emerytur W zaleznosci od wysokos$ci
$wiadczenia “emerytalnego, catkowicie wyltaczajac z waloryzacji emerytury
w wysokosci od 4980 EUR miesiecznie i ustalajac  waloryzacje emerytur
w wysokosci od 3355 do 4989 EUR o0 wspotczynnik procentowy malejacy
liniowo w zakresie od 1,6 do 0% (8 711 ASVG).

Najwazniejsze argumenty stron postepowania glownego

Wnoszacy  skarge rewizyjng ~ wswoich  skargach  wniesionych  do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) wskazali, ze
majace do nich zastosowanie przepisy 0 wynagrodzeniu i emeryturach od 1995 r.
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nieustannie si¢ pogarszaty. Od dnia 31 grudnia 1998 r. wysoko$¢ emerytur nie jest
juz waloryzowana W sposob odpowiadajacy zmianom wynagrodzenia czynnych
urzgdnikéw (jak przewidywalo to obowigzujace do tego czasu brzmienie § 41
ust. 2 PG 1965), lecz wedlug wspotczynnika waloryzacyjnego, ktory co do zasady
odzwierciedla zmiany sity nabywcze;.

Aby zilustrowa¢ niekorzystne traktowanie, jakiego do$wiadczali w ostatnich
latach w zwigzku z regularng waloryzacja wysokosci swiadczenia emerytalnego,
wnoszacy skarge rewizyjng wymienili poszczegodlne uregulowania dotyczace
waloryzacji wydawane w latach 2001-2017. Zgodnie z nimi emerytury w latach
2001-2012 waloryzowano za kazdym razem W ten sposob,zewwaloryzacja
emerytur w wyzszej wysokosci (W porownaniu z tymi w nizszej wysokosSet) miata
miejsce jedynie w mniejszym stopniu lub tylko w statej kwoete, a rowniez Watych
latach, w ktorych emerytury waloryzowano niezaleznie od “wysokoSci
$wiadczenia, podwyzki byty znacznie nizsze, niz wynikatobyato'z przewidzianego
co do zasady wspotczynnika waloryzacji.

W 2018 r. zastosowanie miato sporne w niniejszej ‘sprawie wuregulowanie, ktore
dla dwoch sposréd wnoszacych skarge rewizyjng skutkewalo wylaczeniem
z waloryzacji emerytury, adla trzeciego'=,waloryzacja W.istotnie zmniejszonej
wysokosci.

Uregulowanie zawarte w PAG .2018yma powedowaé niedopuszczalng w prawie
Unii posrednig dyskryminagje ze, wzgledu na pte¢. W celu wykazania takich
skutkow tego uregulowania“ wnoszacy “skarge rewizyjng przedtozyli oceng
statystyczng, W ramach ‘ktorej pedzielono osoby pobierajace emerytury i renty
rodzinne podlegajace ‘PG 1965 wedtug pici | wysokosci §wiadczenia. Zgodnie
ztymi danymi 4w kategorii w0sob pobierajacych $wiadczenie W wysokosci
przekraczajacej4980 EURznalazte sie tacznie 8417 mezczyzn i tylko 1086 kobiet
(taczny stosunek:y, 1:7,7)n, Jesliy, wzia¢ pod uwage wylacznie emerytury (4.
wylaczy¢ osoby. pobierajace rente rodzinng), W tej kategorii $wiadczen znajduje
si¢ 8417 mezczyzn,i 1040 Kobiet (stosunek 1:8).

W odpowiedziznasargument dotyczacy naruszajgcej prawo Unii dyskryminacji ze
wzgledu na “pteé, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
podniéstywe wszystkich trzech postepowaniach okoliczno$ci uzasadniajace,
Wiedniesientudo ktorych stwierdzit najpierw, ze wywdd Trybunatu zawarty
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner, C- 123/10, EU:C:2011:675
nie mo#e znalez¢ zastosowania do niniejszego stanu faktycznego, poniewaz
W niniejszym przypadku nie wystepuje dyskryminacja w odniesieniu do
»hajnizszych emerytur”, lecz niekorzystne traktowanie ze wzgledu na pte¢ osob
pobierajacych ,,wyzsze emerytury”, W przypadku ktorych nalezy przyjac ,,inne
kryterium”. Ponadto sad orzekl, ze ,,lepsza sytuacja okreslonej grupy” nie moze
skutkowa¢ dyskryminacja, jesli wigze si¢ z mniej korzystnym potraktowaniem
przy podwyzszaniu §wiadczen.
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Druga strona postgpowania podnosi, ze przepisy PAG 2018 maja réwniez
,,komponent socjalny”.

Ma o tym $wiadczy¢ to, ze w ostatnich dekadach nie dokonywano niemal w ogoéle
liniowych waloryzacji emerytur, w wyniku ktoérych wzrastatyby one procentowo
w tym samym stopniu. Od 2006 r. emerytury podniesiono o ten sam wspotczynnik
procentowy wyltacznie w latach 2013, 2014, 2015 i2017. We wszystkich
pozostalych latach waloryzacje emerytur byly zréznicowane wedtug kryteriow
socjalnych przy uprzywilejowaniu $§wiadczen W nizszej wysokosci. Jezeli co roku
przestrzegano by zasady przewidujacej waloryzacje¢ emerytur ‘Qten sam
wspotczynnik procentowy niezaleznie od ich wysokosci, w bardze krotkim czasie
powstalaby przepas¢ migdzy wysokoscig poszczegdlnych swiadczen, ktérej nie
datoby si¢ uzasadnic.

Zaréwno z perspektywy utrzymania sity nabywczej, jak I rOwnosci spotecznej jest
zatem zrozumiate, ze ustawodawca ingeruje, przyjmujaciuregulewania, W Ktorych
wspiera osoby o niskich dochodach i nie dostrzega koniecznosci zwickszania sity
nabywczej w przypadku $wiadczen W wyzszejnwysokosci.wOczywiste jest, ze
w przypadku bardzo wysokich emerytur' mozna “dokenywac¢ waloryzacji
W mniejszej wysokosci niz w przypadkudiskich,emerytur,'nie zagrazajac wartosci
(nadal znacznie ponadprzecigtnej) emerytury ‘ezy teéz osiggnigtemu kiedys
standardowi zycia. Mozliwo$ci podniesieniaww tym przypadku kwestii socjalnych
sa tym wigksze, ze bardzo wysokie emerytury “sg finansowane ze sktadek
W jeszcze duzo mniejszym gstopniu niz, niskie “emerytury, W zwigzku z czym
nalezy W tych sytuacjaeh “ uwzglednia¢ ,,w wickszym stopniu  zasad¢
zabezpieczenia spotecznego niz zasadg ‘adekwatnosci”. Beneficjenta $wiadczenia
emerytalnego mozna jednakiwznac za ,,odpowiednio zabezpieczonego W kazdym
razie roéwniez wtedy”, “kiedyWjego Swiadczenie emerytalne ,,przewyzszajace
pottorakrotnie “najwyzsza ', cmerytare przewidziang W ASVG” nie podlega
waloryzacji w. takim, samym,Stopniu, co emerytury w niskiej i sredniej wysokosci.

W przypadku wysekich'emerytur mniejsza waloryzacja jest nie tylko uzasadniona,
ale (wreez ‘pozadana, jako solidarne zrownowazenie pobierania szczegdlnie
wysokiego W$wiadezenia. Wybrane przez ustawodawce w ramach waloryzacji
emerytur w 2018w, zroznicowanie W oparciu 0 aspekty socjalne miano uzasadnic¢
tym, Zze ponadprzecigtnie rosngce ceny zywnosci i koszty utrzymania dotykaja
wlasnie 0sobpobierajgcych emerytury w niskiej i $redniej wysokosci.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Pierwsze pytanie prejudycjalne

To, ze bedaca przedmiotem sporu waloryzacje emerytur (W kazdym razie
w odniesieniu do emerytowanych urzednikow federalnych) nalezy uznaé za
»,wynagrodzenie” i $wiadczenie w ramach ,,systemu zabezpieczenia spotecznego
pracownikow” w rozumieniu prawa Unii, jest istotne dla postgpowan gtownych
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w zakresie, w jakim zastosowanie zasady rownego traktowania kobiet i me¢zczyzn
do $wiadczen W ramach systemu zabezpieczenia spotecznego pracownikow
zostato ograniczone w czasie w wyroku z dnia 7 maja 1990 r., Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209). W niniejszym kontekScie nalezy wyjasni¢ zastosowanie
(i ewentualnie rodzaj skutkow) tego ograniczenia w odniesieniu do uregulowania
dotyczacego waloryzacji emerytur znajdujacego zastosowanie W postgpowaniach
glownych.

Trybunat uznal emerytury urzednikéw wyptacane zgodnie z przepisami prawa
poszczegolnych panstw czionkowskich za ,,wynagrodzenie” w ¥ozumieniu
art. 157 TFUE oraz ,,$wiadczenia w ramach systemu zabezpieczeniatspolecznego
pracownikéw” w rozumieniu dyrektywy 2006/54/WE (lub “poprzedniego
uregulowania zawartego w dyrektywie 86/378/EWG).

Trybunal zakwalifikowat emerytury wyptacane (austriackim urzednikom
federalnym na podstawie PG 1965 jako wynagrodzenies, w rozumieniu
art. 157 TFUE juz wwyroku zdnia 21 stycznia 2015y., Felber(C-529/13,
EU:C:2015:20, pkt 23). W wyroku z dnia 16sezerwea 2016w, Lesar (C-159/15,
EU:C:2016:451, pkt27-29) Trybunat orzekt ponadto,,ze emerytury te nalezy
uzna¢ za $wiadczenia W ramach (Systemu zabezpieezenia spolecznego
pracownikow w rozumieniu definicji zawartych, w dyrektywie 2006/54/WE.
Wynika z tego, ze emerytury pobierane przéz*wnoszg€ych skarge rewizyjng sg
objete pojeciem wynagrodzenia, W rezumienity artadls57 TFUE i powinno sie je
uzna¢ za S$wiadczenia W.ramach “systemu %, zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw w rozumieniu protekotu nr 33 dotyczacego art. 157 TFUE, a takze
rozdziatu drugiego dyrektywy 2006/54/\WE.

W protokole nr 33, dotyezacym art. 157 TFUE i art. 12 dyrektywy 2006/54/WE
W odniesieniu do ‘Swiadczeny, Wwamach systemu zabezpieczenia spotecznego
pracownikow. przewidziang\ograniczenie w czasie stosowania zasady rownego
traktowania, kebiet tan¢zczyzn. Wynika ono z dokonanego w wyroku Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209)'egraniczenia w czasie skutkdw tego wyroku.

W odniesieniundowpanstw cztonkowskich, ktore — tak jak Austria — przystapity do
Europejskiego, Obszaru Gospodarczego w dniu 1 stycznia 1994 r., Trybunat
stwicrdzik,ponadto, ze zgodnie z art. 6 i 69 porozumienia 0 EOG porozumienie to
nalezy interpretowac W $§wietle wyroku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), jesli
chodzi 0jego zastosowanie wczasie do emerytur wramach systemu
zabezpieczenia spotecznego pracownikow. Skutkuje to tym, ze nie mozna
powolywaé si¢ na zasade rownosci wynagrodzen kobiet | mezczyzn
,,W odniesieniu do $wiadczen emerytalnych zwigzanych z okresami zatrudnienia
przypadajacymi przed dniem 1 stycznia 1994 r.” [wyrok zdnia 12 wrzeénia
2002 r., Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480, pkt55)]. Obecnie wynika to
odpowiednio réwniez z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2006/54/WE.

W kazdym razie w odniesieniu do prawa do emerytury jako takiego oraz
(zalezacej posrednio rowniez od okreséw zatrudnienia) poczatkowej wysokos$ci
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swiadczenia sad odsytajacy nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze emeryci moga
powota¢ si¢ na zasad¢ rownego traktowania kobiet | mezczyzn co do zasady
wylacznie w zakresie, w jakim domagajg si¢ $wiadczen zwigzanych z okresami
zatrudnienia przypadajacymi po dniu 1 stycznia 1994 r.

Wyjasnienia wymaga jednak to, czy iw jakim zakresie ograniczenie w czasie
wplywa rowniez na mozliwos¢ powotania si¢ przez wnoszacych skarge rewizyjng
na zasad¢ rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn w odniesieniu do waloryzacji
emerytur w 2018 r.

Mozna wyobrazi¢ sobie trzy warianty odpowiedzi na to pytanie.nZ%ednej strony
mozliwe jest uznanie waloryzacji emerytury za skladnik $wiadczeniay ktory
mozna powigza¢ z okresami zatrudnienia przypadajacymi przed dniem 1 styeznia
1994 r., wzwigzku z czym wnoszacy skarge rewizyjna nie mogliby w ogoéle
powota¢ si¢ na zasade rownego traktowania, 0 ktdrej mowa,w art. 157 TFUE
I w dyrektywie 2006/54/WE. Przeciwko takiemu®, wariantowi wykladni
przemawiaja jednak wyjasnienia dokonane zar@wno, Wiwyrokach Ten Oever
(C-109/91, EU:C:1993:833) i Neath (C-152/91, EU:.C:1993:949), jak iuzyte
w protokole nr 33 sformutowanie ,,jezeli [...] i w takim,zakresie, W jakim”, ktore
wydaje si¢ ogranicza¢ skutek ogranicz€nia W,Czasieydoyokresow zatrudnienia
przypadajacych przed okreslonym terminem.

Przemawiatoby to za drugim  wariantem wykladni, zgodnie z ktorym odbyte
okresy zatrudnienia wylaczaja mozliwes¢ powelania si¢ na zasad¢ rownego
traktowania przy dochodzeniu, prawa, do emerytury jedynie w zakresie, w jakim
przypadaja przed okreslonym texminem. Ten drugi wariant wyktadni mogiby
skutkowa¢ tym, ze przyawaleryzacjiemerytury dla kazdego z wnoszacych skarge
rewizyjng nalezateby wyliczyé, udzialyokresow zatrudnienia przypadajacych po
dniu 1 styczniand994%. witaeznymgokresie zatrudnienia i przyzna¢ waloryzacje
emerytury Wesposob niedysktyminujacy jedynie W odniesieniu do tego udziatu.

Trzeci wariant wyktadni pelegalby na tym, ze ograniczenie W czasie, 0 ktorym
mowamw odnoszacym sie do wyroku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)
protokole ‘nr 33, (zgodnie z art. 12 dyrektywy 2006/54/WE) z gory nie znajduje
zastosowania \doy sktadnikow $wiadczenia takich jak dokonywana corocznie
waloryzagja emerytur. Za tym wariantem przemawiajg zdaniem sadu odsytajgcego
ponizej wskazane powody.

Whnoszaey skarge rewizyjng powoluja si¢ na zasade rownego traktowania nie po
to, by zakwestionowa¢ — zalezne od okreséw zatrudnienia — moment rozpocze¢cia
wyplaty $wiadczenia | Wyliczenie pierwotnej wysokosci emerytury per se, lecz
domagajg si¢ réwnego traktowania W odniesieniu do corocznie (na nowo)
dokonywanej waloryzacji. W przepisach krajowych nie uzalezniono corocznej
waloryzacji emerytur od konkretnych okreséw zatrudnienia; waloryzacja jest
nalezna bez roznicowania ze wzgledu na to, czy dotyczy emerytow, ktorych
okresy zatrudnienia przypadaty przed 1994 r., czy po 1994 r.
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Sad odsytajacy ma juz zatem watpliwosci, czy korzy$¢ w postaci waloryzacji
emerytury w rozumieniu protokotu nr 33 mozna uzna¢ za korzy$¢ mozliwag do
»przypisania” do konkretnych okreséw zatrudnienia.

Przeciwko zastosowaniu ograniczenia w czasie, ktére wprowadzono w wyroku
Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) i potwierdzono w protokole nr 33 (oraz
w art. 12 dyrektywy 2006/54/WE), przemawia prawdopodobnie rowniez jego cel.
Trybunat orzekl o0 ograniczeniu w czasie ze wzgledu na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Zastosowanie ograniczenia w czasie _stosowania
zasady rownego traktowania do waloryzacji emerytur stanowigcej\przedmiot
sporu W postepowaniach gléwnych nie moze tez prawdopodebnie “wynikaé
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Wyroki, w ktorychs,ograniczenie
w czasie w rozumieniu wyroku w sprawie Barber i protokotu ‘dotyczaeego
art. 157 TFUE znalazto konkretne zastosowanie, dotyczyly sytuacji, \w ktoryeh
przedmiotem sporu byty prawa wynikajace z uregulowan prawaykrajowege; ktore
pod wzgledem normatywnym nawigzywaty do spelnienia przestanek zwigzanych
z okresami zatrudnienia lub nabywania uprawnien,.tj. uzalezniaty\swiadczenie od
spetnienia przestanki dotyczacej konkretnych ‘okreséw zatrudnienia [zob. tylko
wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1993 r., Ten "Oevery(C+109/91, EU:C:1993:833,
pkt 3); z dnia 22 grudnia 1993 r., Neath (€-152/91, "EU:C:1993:949, pkt 3-5);
z dnia 12 wrzesnia 2002 r., Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480, pkt 13); z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Schonheit 1 Becker: (C=4/01%i C-5/02, EU:C:2003:583,
pkt 17, 20)].

W wyroku z dnia 28 wrzesnia *1994 r., Coloroll Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348) Trybunatmial zajac'stanowisko w sprawie pytania o to, w jakim
zakresie termin okreslony ‘wWyroku Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) ma
zastosowanie do §wiadczeny, ktére ,,nievzaleza od dtugosci rzeczywistego okresu
zatrudnienia”. QrzekIww tej “kwestil, ze W odniesieniu do $wiadczenia, ktore
»opiera si¢ “tylko “ma ‘tymy, ze W chwili wystapienia zdarzenia bedacego jego
podstawa 1stniak stosunekypraey”, i ,,nie zalezy od dhugosci uprzednich okresow
zatrudnienia®, ograniczenie w czasie skutkow wyroku Barber ,,ma zastosowanie
tylko doy sytuacji, Wektorych wydarzenie to wystgpitlo przed dniem 17 maja
19901r.” (zob. pkt 57=60 tego wyroku).

W swietletego orzecznictwa sad odsytajagcy rowniez w odniesieniu do waloryzacji
emerytury, w2018 r. dostrzega argumenty przemawiajace za przyjeciem, ze
ograniczenie w czasie nie ma zastosowania.

Drugie pytanie prejudycjalne

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyskryminacja posrednia ze wzglgdu na
pte¢ ma miejsce W szczegolnosci, W wypadku gdy stosowanie $rodka krajowego —
choéby sformutowanego w sposob neutralny — faktycznie dziata na niekorzysc¢
znacznie wigkszej liczby 0s0b jednej ptci w poréwnaniu z druga. Srodek taki jest
zgodny z zasada rownego traktowania wytacznie pod warunkiem, ze odmienne
traktowanie obydwu kategorii 0sOb, ktére powoduje, jest uzasadnione
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obiektywnymi czynnikami niemajacymi nic wspolnego z dyskryminacjg ze
wzgledu na ple¢ [zob. wyroki: Brachner (C- 123/10, EU:C:2011:675, pkt 56);
z dnia 17 lipca 2014 r., Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 41)].

Z 8§41 ust.4 PG 1965 (wzwigzku z8108h 18711 ASVG) wynika, zZe
emerytowani urzednicy federalni, ktorych miesi¢czna emerytura brutto przekracza
okreslong wysoko$¢, sg dyskryminowani w poréwnaniu z osobami, ktorych
emerytura jest nizsza, W odniesieniu do corocznej waloryzacji inflacyjnej,
poniewaz W przeciwienstwie do o0sOb pobierajacych nizsze $wiadczenia
odmowiono im takiej waloryzacji w 2018 r. (w catosci lub niemal w calesci).

W $wietle przywotanego wyzej orzecznictwa ten niekorzystiy skutekwstanowi
ewentualng dyskryminacje ze wzgledu na ptec¢, jezeli dotyczy znacznie wigkszej
liczby me¢zczyzn niz kobiet. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) dokonat odpowiedniego zatozenia W zaskarzonych wyrokach.
Przed sadem odsylajacym staje zatem pytanie_prawne, czy%sspowodowana
ewentualnie waloryzacja emerytur w 2018 r. dyskryminacja posrednia ze wzgledu
na pte¢ moze zosta¢ uznana za uzasadniong Wewictleéyprawa Unii.

Komponent socjalny, na Kktory w szezegblno$ci®y, wskazata druga strona
postepowania, przywodzi na mysl pytaniat0 to, czycele §41 PG 1965 s3
proporcjonalne i realizowane w wystarczajgee'spojnyai,systematyczny sposob, aby
spetni¢ przewidziane W prawie Unii przestankiuzasadnienia dyskryminacji.

Panstwa cztonkowskie dysponujg, coyprawda, w obszarze polityki spotecznej duza
swoboda w zakresie peodejmowania, ‘decyzji, Swoboda ta nie moze jednak
skutkowa¢ podwazeniem podstawewe]  zasady prawa Unii takiej jak zasada
rownosci wynagrodzen “kebict, i m¢zeézyzn. Jezeli bowiem w celu uzasadnienia
spornego uregulowania detyezacegohwaloryzacji przywotuje si¢ ideg¢ rdwnosci
spotecznej miedzy osobami pobierajacymi $wiadczenia W wyzszej |1 nizszej
wysokos$cifh wywoluje “to “watpliwosci co do oczywistosci koniecznosci,
odpowiedniosci I'= W szezegdlnosci — spojnoscei tego srodka.

W adniesieniu, do,wspomnianych aspektow spolecznych watpliwosci te opieraja
sig. na, tym,\zesSrodek ten ogranicza si¢ do o0sOb pobierajacych emerytury
(a spogréd nichirowniez jedynie do okreslonych grup). Srodki z dziedziny polityki
speteczng) “wwystepuja W postaci odpowiednich narzedzi, ktérych zakres
stosowania ma zawsze obiektywny charakter (progresywne stawki podatku
dochodewego, transfery ipozostale $wiadczenia pomocowe finansowane
z podatkow). W zakresie, w jakim jako uzasadnienie spornego uregulowania
przywotuje si¢ aspekt rownosci spotecznej, uwidaczniajg si¢ zatem rozbieznosci
w porownaniu do ogdlnych narzedzi polityki spotecznej, jezeli poprzez ingerencje
w waloryzacj¢ podejmuje si¢ $rodki (jedynie) W odniesieniu do okreslonego
wycinka spoteczenstwa (oOkreslonych emerytow), ktore w przypadku tej grupy
dotaczaja ponadto dodatkowo do itak istniejacych juz narzedzi w zakresie
polityki spotecznej, podczas gdy inne grupy spoteczne nie s3g objete takim
dodatkowym $rodkiem.
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Watpliwosci co do spojnosci  omawianego Srodka wynikaja rowniez
z uwzglednienia szczegolnego charakteru emerytur wyptacanych na podstawie PG
1965. Zgodnie z prawem krajowym osoby, ktorych dotyczy majace zastosowanie
w niniejszej sprawie uregulowanie zawarte w841 PG 1965 (emerytowani
urzgdnicy), znajduja si¢ W szczegdlnej sytuacji, ktora zasadniczo odrdznia je od
0sOb pobierajagcych emerytury z systemow ubezpieczenia spotecznego — nawet
jesli PG 1965 =zawiera w kwestii waloryzacji emerytur odestanie do
poszczegblnych przepisbw ASVG, prawo do emerytury na podstawie PG 1965
pod wzgledem celu, finansowania i charakteru prawnego opiera si¢ na inngj
koncepcji niz to, ktore stanowi podstawe wyptat emerytur zgodnie z'przepisami
0 ubezpieczeniu spotecznym (takimi jak ASVG).

Szczegolny charakter stuzby urzedniczej polega przede wszystkimina tym, ze
powotanie na urz¢dnika skutkuje ustanowieniem dozywotniego stosunku pracy.
Zgodnie z dozywotnim charakterem stosunku pracy urzednikatutrzymujedsic on
rowniez na emeryturze — emerytowanych urzednikow mnadal, obowigzuja
przewidziane dla nich obowiazki stuzbowe i nadal“%podlegajaioni przepisom
dyscyplinarnym. Prawo do emerytury wigzedSienz Utizymaniem stosunku pracy;
ustaje on, jezeli emerytowany urzednik tezygnuje,yzostaje zwolniony (na
podstawie przepiséw dyscyplinarnych) “lab “stosunek pracy ustaje ex lege.
Emerytura urzednika stanowi wynagrodzenie, wyplacane przez pracodawce za
wykonang prace. W $wietle orzecznictwa® Verfassungsgerichtshof (trybunatu
konstytucyjnego, Austria) i Verwaltungsgerichtshof (trybunatu administracyjnego,
Austria) $wiadczenia emerytalne “urzednikow nie» maja charakteru $wiadczenia
ubezpieczeniowego ani $wiadczenia Zwzabezpieczenia spotecznego. Gtoéwna cecha
charakterystyczna emerytur urzednikdw: jest miedzy innymi to, ze stosunek pracy
urzednika jest dozywothim“stosunkiem prawnym, W ramach ktérego rowniez
wyplata emerytufynstanowi, §wiadczenie wylacznie ze strony pracodawcy. To
swiadczenie wykaczniey, ze, strony pracodawcy rozni si¢ zatem istotnie od
$wiadczen przyznawanych*ubezpieczonym w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalnego.

Podmiotem zobowigzanym do wyptaty Swiadczeh emerytalnych na podstawie PG
1965 jest panstwo federalne; sktadki odprowadzane przez czynnych urzednikow
nie“trafiaja do) zadnego zaktadu ubezpieczen w ramach systemu ubezpieczenia
emerytalnego, lecz do budzetu federalnego. W konsekwencji panstwo federalne
nich, odprowadza rowniez od urzednikow — inaczej niz pracodawcy od
pracownikow — ,sktadek pracodawcy” w ramach ubezpieczenia emerytalnego.
Tym samym S$wiadczenia emerytalne urzednikow federalnych wyplacane na
podstawie PG 1965 nie stanowig tez Swiadczen z systemu finansowanego ze
sktadek, ktory taczytby urzednikow we wspdlnocie ryzyka.

Roéznica ta wydaje si¢ istotna W kontekscie oceny konieczno$ci, odpowiednio$ci
i spojnosci srodka — podczas gdy w ramach systemu ubezpieczenia spotecznego
(ktory opiera si¢ na idei zabezpieczenia ryzyk spotecznych takich jak wiek dla
0sob skupionych we wspdlnocie ryzyka na podstawie finansowania ze sktadek)
uwzglednianie kwestii zwigzanych z rowno$cig spoteczng w ramach wspdlnoty
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ryzyka miedzy osobami pobierajacymi wyzsze inizsze emerytury moze z gory
wynika¢ juz zsamego systemu, niekoniecznie musi to wyglada¢ tak samo
w przypadku systemu takiego jak PG 1965 majgca zastosowanie do
emerytowanych urzednikow, ktory opiera si¢ na idei dozywotniego stosunku
pracy, w ramach ktorego rowniez na emeryturze wyptaca si¢ Swiadczenia jako
wynagrodzenie za wykonang prace.

Bioragc pod uwage, ze $wiadczenia wyplacane zar6wno czynnym, jak
I emerytowanym urzednikom w réwnym stopniu majg charakter wynagrodzenia,
pod wieloma wzglgdami pojawiaja si¢ watpliwosci co do spdjnosci omawianego
srodka.

Podczas gdy ustawodawca istotnie ingerowat W coroczng waloryzacje swiadczen
za 2018 r. w przypadku emerytowanych urzednikow, ktéryeh dotyczy niniejsza
sprawa, zaniechal wprowadzenia takiego $rodka (sprzyjajacego ,;rOWmosci
spotecznej” roéwniez W przypadku czynnych urzednikoéw. “Wadniesieniu do
wynagrodzenia czynnych urzednikow nie € zastosowano ) zroznicowanej
waloryzacji, lecz podniesiono je ogdlnie o0 2,33%,bez,wzgledu, na wysokosé, przy
czym podwyzka nie ograniczyla si¢ do samego wyrownania stopy inflacji, lecz
obejmowata ponadto jeszcze dodatkowg™podwyzke,\ktéra uzasadniono w ten
sposob, ze urzednicy powinni mie¢ takze udzial we,wzroscie gospodarczym.

Gdyby — wbrew przedstawionemu Kgajowemuhrozumieniu charakteru §wiadczen
emerytalnych — skupi¢ si¢ przyhocenie spojnosci na aspekcie zabezpieczenia
w ramach ,,systemu zabezpieezZeniayspotéeznego pracownikow”, ujawniajg si¢
niespojnosci W odniesieniu do pezostatych Systemow tego rodzaju istniejacych
W krajowym porzadku prawnym. Whramach omawianego $rodka polegajacego na
wylaczeniu wyzszych emerytur z waloryzacji inflacyjnej przy jednoczesnym
zwigkszeniu waloryzagji inflacyjnej’ nizszych emerytur ustawodawca ingerowat
jedynie wesystem, zabezpieczenia spotecznego pracownikéw  dotyczacy
urzednikow, nie dokonujact,jednak podobnych ingerencji we wszystkich
pozostalyeh 'systemach zabezpieczenia spolecznego pracownikow.

Co do zasady miewwydaje si¢ W 0czywisty sposob spojne to, ze cho¢ w zakresie
stesowania PG 1965 wskutek waloryzacji emerytur w 2018 r. miata miejsce
ingerencja, z ,.komponentem socjalnym” na niekorzy$¢ wyzszych $wiadczen ina
korzys¢ ynizszych, ustawodawca co do zasady nie podjat takiego s$rodka
sprzyjajacego rownosci spolecznej W przypadku osob pobierajacych emerytury
przyznawane na podstawie przepisOw prawa prywatnego, wyplacane
bezposrednio przez pracodawce.

Sadowi odsytajacemu nasuwa si¢ W tym kontek$cie ponadto pytanie, czy przy
ocenie proporcjonalnosci i spojnosci  niekorzystnych skutkéw waloryzacji
emerytur w 2018 r. dopuszczalna jest perspektywa ograniczona wylacznie do
2018 r., czy tez nalezy raczej uwzgledni¢ rowniez to, ze srodek ten pod wzgledem
swojego charakteru nie byl jednorazowy, poniewaz juz wcze$niej wielokrotnie
odstepowano W poszczegdlnych latach od wprowadzonego co do zasady w 2004 r.
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I ujetego dlugookresowo uregulowania przewidujgcego waloryzacje, waloryzujac
wyzsze emerytury jedynie W mniejszym stopniu lub nie waloryzujac ich w ogole.
Wnoszacy skarge rewizyjng podnosza W tym kontekscie, ze w ich przypadku
(w szczegblnosci W przypadku osob, ktore juz od dluzszego czasu sg na
emeryturze) doszlo do skumulowanych efektow, ktore wykraczaja juz poza
dopuszczalne ramy.

W zakresie, w jakim druga strona postgpowania wskazuje, ze osobom
pobierajacym wyzsze emerytury tatwiej jest ponies¢ konsekwencje ingerencji
w waloryzacj¢, poniewaz W mniejszym stopniu wplywa ona na ich'styl zycia,
w ocenie sadu odsytajacego wydaje si¢, ze — oprocz ewentualnyehskutkow
kumulatywnych — nie uwzgledniono takze tego, ze wilasnie W przypadku osob
pobierajacych emerytury urzednicze nalezy wyj$¢ 2z zalozenia, iz wiadza
publiczna, jezeli przewiduje emeryture W wysokos$ci_zaleznej od “wysokoSci
wczesniejszego wynagrodzenia pobieranego przez czyanych urzednikow,
wywoluje w nich uzasadnione oczekiwania, przyznajae im W Okresie Czynnej
pracy odpowiednio wyzsze wynagrodzenie (przy, czymhoczekiwania te moga
W uzasadniony sposob prowadzi¢ do tego, zefwhasniezimyslano nich urzednicy ci
dokonaja rozporzadzen 0 charakterze finansowym, Ktorych skutki sa
dlugookresowe i obcigzajg ich réwniezfwokresie pobierania emerytury). Jezeli
ustawodawca podejmuje nastepnie $rodki [ponewnie, niwelujace na etapie
pobierania emerytury tego rodzaju réznicey ktére wymikaja z Samego systemu
wynagradzania i sg zamierzone,moze't0 podwazaé spojnosc tego systemu.

Sad odsylajacy wyjasnit Juz, “zewprawo urzednikow federalnych do emerytury,
ktore stanowi przedmiot@ceny Wyniniejszej Ssprawie, w zasadniczy sposob rézni
si¢ od prawa do emerytury Waamach systemoéw ubezpieczenia spotecznego. By¢
moze W przypadkansysteméw ubezpieczenia spotecznego, ktore — inaczej niz PG
1965 — opierajg‘sic na‘koneepeji wspolnoty ryzyka i §wiadczen finansowanych ze
sktadek, ustawodawcy wolnoyrealizowac cel regulacyjny zwigzany z utrzymaniem
sprawnego funkcjonowania I zachowaniem trwatego finansowania systemu (zob.
w tej kwestii, opini¢ rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie NK, C- 223/19,
EU:C:2020:356, pkt 7:7):

Wy, zaskarzonychy, wyrokach Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego) wyjasniono takze, ze dyskryminacyjnemu traktowaniu, ktore
dotyka “esoby" pobierajace wyzsze emerytury — W wigkszo$ci mezczyzn,
odpowiada ,,wczesniejsza dyskryminacja kobiet”.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu,,zasada réwnosci wynagrodzen winna byc¢
przestrzegana co do kazdego sktadnika wynagrodzenia, anie jedynie
W odniesieniu do ogolnej oceny korzysci przyznanych pracownikom”, a sady
krajowe nie majg ,,ocenia¢ I porownywacé wszystkich roznorodnych korzysci
przyznawanych pracownikom ptci meskiej i zenskiej w konkretnym przypadku”
[wyroki Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 34-35); z dnia 30 marca 2000 r.,
JamO (C-236/98, EU:C:2000:173, pkt43)]. Nalezy wyjasni¢, czy stanowi to
odrebne uzasadnienie lub tez winny sposob z gory wyklucza podniesienie
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dyskryminacji mezczyzn W tym konteks$cie, jezeli grupa osob, ktorych dotyczy to
uregulowanie, charakteryzuje si¢ tym, ze pobiera wyzsze emerytury i sklada sie
W istotnie wigkszym stopniu z mezczyzn, poniewaz — co do zasady wskutek
wczesniejsze] dyskryminacji kobiet W zyciu zawodowym — mezczyzni czesciej
obejmowali stanowiska, ktore zapewnialy im wyzsze emerytury.

Te¢ podniesiong przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
kwestic mozna by jednak rozumie¢ rowniez jako odniesienie do przewidzianej
w art. 157 ust. 4 TFUE i art. 3 dyrektywy 2006/54/WE mozliwosci podejmowania
przez panstwa cztonkowskie ,dziatan pozytywnych”. Takie $rodki musza
przyczynia¢ si¢ do wspierania kobiet w prowadzeniu zycia zawodowego ma rowni
z m¢zczyznami. W zwigzku z tym Trybunat orzekt w odniesieniu do, odmiennego
warunku wiekowego przechodzenia na emeryture W zalezno§ei od pici, ze nie,jest
on W stanie ,,zrekompensowac ograniczen, z jakimi spotykaja si¢ urzedniczki
w trakcie swojej kariery zawodowej, w taki sposob, by peméc tym ‘kobietom
w zyciu zawodowym | zaradzi¢ problemom, z ktérymi, mogaysie,one' borykaé
w trakcie swojej kariery” [zob. wyroki z dnia “29 listopada 2001 r.,” Griesmar
(C-366/99, EU:C:2001:648, pkt 64 inast.); Lkeone (€-173/13; EU:C:2014:2090,
pkt 101); z dnia 5 listopada 2019r., Kommisja/Pelska (Niezawisto$¢ sadow
powszechnych) (C- 192/18, EU:C:2019:924, ‘pkt 80 “\nasts); z dnia 12 grudnia
2019 r., Instituto Nacional de la Seguridad Sacialy(Dodatek rentowy dla matek),
(C- 450/18, EU:C:2019:1075, pkt64—-65)]. Podytym®wzgledem odpowiedniosé
tego uregulowania wydaje si¢ watpliwa.,

Poniewaz wykladnia prawa Uniy, nie wydaje si¢ tak oczywista, aby nie bylo
miejsca na uzasadnione watpliwesci®zeb. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r.,
Cilftit iin. (C-283/81,\EU:C:2982:335)]y kieruje si¢ do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym przedstawione wyzej pytania.
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