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P&a&asian kohde

Valitus_ arvonlisdaverolain’ (ustawa o VAT) 112 b 8&n 2 momentin nojalla
maaratystéarvonlisaveroa koskevasta veronkorotuksesta.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee
arvonlisaverolain 112 b 8n 2 momentin nojalla maaratyn arvonlisaveroa
koskevan veronkorotuksen yhteensopivuutta unionin lainsdddannon kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko arvonlisaverolain 112 b 8:n 2 momentissa sdédetyn kaltainen veronkorotus
yhteensopiva  yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd  28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, sellaisena kuin se
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on muutettuna) (erityisesti 2 artiklan, 250 artiklan ja 273 artiklan), SEU 4 artiklan
3 kohdan, SEUT 325 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen kanssa?
Viitatut unionin oikeussaannot

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s.1; jaljempéana direktiivi 2006/112/EY) —
sellaisena kuin se on muutettuna — 273 artikla

SEU 4 artiklan 3 kohta

SEUT 325 artikla

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3,2004 @nnetunplain (Ustawa z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2017,
jarjestysnumero 1221; j&ljempéna arvonlisaverolaki)

43 8:n 1 momentin 10 kohta: Ver@sta, vapautettujatovat: —— rakennuksen,
rakennelman ja sen osien luovutus lukuun ottamatta tapauksia, joissa:

a) luovutus tapahtuu epsimmaisen ‘kdyttoonoton yhteydessa tai ennen
ensimmaista kayttdonottoa,

b) rakennuksen, rakennelman taisen “6sien ensimmaisen kayttoonoton ja
luovutuksen.vilinen aika omalle kaksi yuotta.”

43 §8:n 10'momenttiz, Verevelvollinen voi luopua 1 momentin 10 kohdassa
tarkoitetusta verovapaudesta ja valita rakennuksen, rakennelman tai sen osan
luovutuksen verottamisen edelyttaen, ettd rakennuksen, rakennelman tai sen osan
luovuttaja ja ostaja:

1) ovatrekisterdityneet aktiivisiksi arvonlisaverovelvollisiksi;

2) “ovat ennen naiden kohteiden luovutuspdivad tehneet ilmoituksen ostajan
toimivaltaiselle verotoimiston johtajalle siitd, ettd valitsevat rakennuksen,
rakennelman tai sen osan luovutuksen verottamisen.”

112 b 8:n 1 momentti: ’Jos todetaan, ettd verovelvollinen:
1)  on veroilmoituksessaan ilmoittanut:

a) verovelvoitteen madran, joka on pienempi kuin asianmukainen suoritettavan
veron maara,
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b) palautettavan verojen erotuksen maarén tai palautettavan ostoihin siséltyvén
arvonlisdveron mééran, joka on suurempi kuin asianmukainen suoritettavan veron
maara,

c) myynteihin  siséltyvastd  arvonlisdaverosta  seuraavilla  verokausilla
vahennettdvan verojen erotuksen maaréan, joka on suurempi kuin asianmukainen
suoritettavan veron maara,

d) palautettavan verojen erotuksen mééran, palautettavan ostoihin sisaltyvan
veron maaran tai myynteihin sisaltyvasté arvonlisiverosta seuraavilla verokausilla
vahennettdvan  verojen erotuksen madrdn  verotoimistolle® “maksettavan
verovelvoitteen maaran ilmoittamisen sijasta,

2)  eiole tehnyt veroilmoitusta eik& maksanut verovelvoitetta

—  naczelnik urzedu skarbowego (verotoimiston johtaja) tai naczelnik “urzedu
celno-skarbowego  (tulli- ja verotoimiston “johtaja)d “méadrittdd naiden
oikeansuuruiset madrét ja maarad veronkorotuksen, joka omysuuruudeltaan 30 %
lilan pienend ilmoitetun verovelvoitteen maarasta tai “liian ‘Suurena ilmoitetun
palautettavan verojen erotuksen, palautettavamyostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
tai  myynteihin  sisaltyvastd arvonlisdverosta “wseuraavilla  verokausilla
vahennettdvan verojen erotuksen maérasta.”

112 b 8:n 2 momentti: “Josverotarkastuksén tai tullitarkastuksen paityttyad tai
tullitarkastuksen aikana niissa tapauksissa, joita tarkoitetaan:

1) 1 momentin 14kohdassa, verovelvollinen on antanut oikaisuilmoituksen,
jossa otetaan huomieen todetut; saantdjenvastaisuudet, ja maksanut
verovelvaitteen tai palauttanut perusteettoman palautuksen,

2) 1 momentin 2" kohdassa, verovelvollinen on jattdnyt veroilmoituksen ja
maksanut verovelvoitteen

— o “weronkorotuksen maara on 20 % lilan pienend
ilmoitetun‘verovelvoitteen madrastd tai lilan suurena ilmoitetun palautettavan
vergjen erotuksen, palautettavan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron tai myynteihin
sisaltyvasta arvonlisdverosta seuraavilla verokausilla vahennettdvan verojen
erotuksen maarasta.”

Yleisista verosddnnoksista 29.8.1997 annetun lain (Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2019, jarjestysnumero 900; jaljempéana
verokoodeksi) — sellaisena kuin se on muutettuna —

81 8:n 1 momentti: “Jollei muualla ole toisin sdddetty, verovelvolliset,
veronmaksajat ja veron kerddvat tahot voivat oikaista aikaisemmin jatettya
ilmoitusta.”

81 b 8:n 1 momentti: ”Oikeus ilmoituksen oikaisemiseen:
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1) evétadn verotusmenettelyn tai verotarkastuksen ajaksi kyseisen menettelyn
tai tarkastuksen kohteen osalta;

2)  jatkuu jalleen, kun on saatu paatokseen:
a) verotarkastus,

b) verotusmenettely niiltd osin, jotka eivat kuulu verovelvoitteen maarén
vahvistavan paatoksen soveltamisalaan.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Riidanalaisella pdétokselld Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawin
(Wroctawin veroviraston johtaja, jédljempéina toisen asteempveroviranomainen) piti
voimassa Naczelnik Urzedu Skarbowego w ¢ Trzebnicyn “(Irzebnican
verotoimiston johtaja, jaljempand ensimmaéisen asteen’ awveroviranomainen)
antaman péatoksen siltd osin kuin se koski@gGrupa WarzywnaiSp. z o.o:lle
(jljempéna valittaja tai  verovelvollinen): maaréttya “»joulukuun 2017
arvonlisdveroa koskevaa veronkorotusta, jonka suuruus oli:520 316 Puolan zlotya
(PLN). Silta osin kuin p&atoksessa méaéaritetdédn-ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
ylijadma, toisen asteen veroviranomainen Kumosi ensimmaéisen asteen
veroviranomaisen paatoksen ja maarasi, ettd menettelyrasiassa raukeaa.

Veroviranomaiset selvittivét, ettd verovelvollinen on notaarin vahvistamalla,
29.12.2017 paivéatylla asiakirjalla hankkinut, rakennetun maa-alueen, joka oli
kaytossa yli kahden vuoden ajan."Notaarin‘vahvistamassa asiakirjassa ilmoitetaan,
ettd rakennusten hinnat, on osoitettu bruttomaardisind ja ne sisaltavat
arvonlisdveron. Hankinta todistettiin® lisaksi myyjan laatimalla laskulla, jossa
osoitettiin® muunipmuassas verollisen myyntihinnan nettomaardinen  osuus
14 209 003,60 PLN jamyyntiin sisaltyvé arvonlisdvero 3 268 070,83 PLN.

Verovelvollinen, otti tdm&n summan huomioon tekemé&ssédan ilmoituksessa
vahennyskelpoisena, ostoihin sisaltyvand arvonlisaverona. Tamén johdosta
ostoihin ““siséltyvan  arvonlisdveron ylijadma merkittiin  palautettavaksi
pankkitilille.

Verotarkastuksen kdynnistamisen seurauksena arvonlisdveroa ei palautettu.

Ensimmdisen  asteen  veroviranomainen  totesi  tarkastuspoytakirjassa
arvonlisédverolain 43 8n 1 momentin 10 kohtaan vedoten, ettd kiintedn
omaisuuden luovutustoimen on oltava kokonaisuudessaan verosta vapaa. Samalla
se Kkatsoi, ettd liiketoimen osapuolet eivat olleet jattaneet arvonlisaverolain 43 8:n
10 momentissa vaadittua ilmoitusta siit4, ettd luopuvat verovapaudesta. Tahan
perustuen Kyseinen viranomainen totesi, ettei verovelvollisella ollut oikeutta
vahent&4 ostoon siséltyvaa arvonlisaveroa, koska Kiinteiston luovutus on verosta
vapaa.
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Kéyttden verokoodeksin 81 8:n mukaista oikeutta verovelvollinen antoi
oikaisuilmoituksen, jossa otetaan huomioon kaikki tarkastuksen toteamukset ja
jossa ilmoitetaan tdmén seurauksena huomattavasti pienempi ostoihin siséltyvan
arvonliséveron ylijadma.

Oikaisuilmoituksen tekemisesta huolimatta ensimmaéisen asteen veroviranomainen
antoi paatoksen, jolla verovelvolliselle madritetddn oikaistuun ilmoitukseen
perustuva ostoihin siséltyvan arvonlisaveron ylijadma ja maarataan lisavelvoite.

Valituksen seurauksena toisen asteen veroviranomainen kumosi ensimmaisen
asteen veroviranomaisen paatoksen osan, jossa madritetddan ostoihin, sisaltyvan
arvonlisdaveron ylijadma. Viranomainen katsoi, ettd taltd osin “annettu
oikaisuilmoitus oli riittavé, eiké verotuspaatosta ole tarpeen tehda. Sen sijaanise
piti voimassa pdadtoksen osan, jossa mé&éritetddn _veronkarotus, Vvedoten
arvonliséverolain 112 b §:n 2 momenttiin.

Valituksessaan Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawinun(Wroctawin
alueen voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) ‘valittaja, vaati riidanalaisen
padtoksen kumoamista véittden muun muassa, ettd Suhteellisuusperiaatetta ja
arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatetta,oli_loukattu,jja huomauttaen, ettei
valtiolle ollut aiheutunut asiassa taloudellisia) menetyksid, silla ilmoitettua
veronpalautusta ei ollut suoritettu.

Vastineessaan toisen asteenqwveroviranomaifnen esitti valituksen hylkaamista ja
pysyi riidanalaisessa paatoksessa ilmaisemassaan kannassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatti esittdd unionin tuomioistuimelle
padtoksen paatososassa mainitut ennakkoratkaisukysymykset ja lykkasi asian
kasittelyds

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kastteltdvana olevan_ riidan ratkaisemiseksi on arvioitava, onko veronkorotuksen
Kaltaisen “seuraamuksen maaradminen tilanteessa, jossa lainsdddannon siséltoa
kaskevan virheellisen tulkinnan johdosta ei tosiasiallisesti ole aiheutunut
verotulojen menetyksid, suhteellisuusperiaatteen mukaista, sekd estetdanko
tallaisten, lisdvelvoitteiden maardamiselld todellisuudessa veropetoksia vai onko
kyseessé alnoastaan fiskaalinen lisdtoimenpide.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
aikaisemmasta suhteellisuusperiaatteen tulkintaa koskevasta oikeuskaytdnnosta
seuraa, ettd lisdvelvoitteiden madrddminen on perusteltua ainoastaan todellisten
veropetosten estamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin viittaa 25. 4.2017 annettuun tuomioon Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), jonka mukaan silloin, kun unionin lains&éadént6d ei ole
yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin



15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-935/19

lainsdadanndssd  vahvistetussa  jarjestelmdsséa  saddettyjen  edellytysten
noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan
niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava
toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen vyleisten periaatteiden, eli myos
suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti. Téallaisilla seuraamuksilla ei ndin ollen saada
ylittad sitd, mika on tarpeen veronkannon oikean toimittamisen varmistamista ja
petosten estamistd koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Jotta voidaan arvioida
seuraamuksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta, on otettava huomioon
erityisesti sen rikkomuksen luonne ja vakavuus, josta kyseiselld seuraamuksella
on tarkoitus rangaista, sekd seuraamuksen madran mé&érittdmistd koskevat
yksityiskohtaiset sdannot. Vaikka sen arvioiminen, ylittddko seuraamuksen maara
sen, mikda on tarpeen —— mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksiy, on
ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  tehtdvd = — “kyseiselle
tuomioistuimelle on aiheellista esittéa tiettyja padasiaanghittyvia seikkoja, joiden
perusteella se voi mé&érittdd, onko seuraamus <- suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Téllaisen seuraamuksen tarkoituksema nayitda staltd oSin olevan
verovelvollisten  kannustaminen  korjaamaan “mahdollisimman nopeasti
veronmaksun riittdméattomyyteen liittyvét tapaukset ja“siten veronkannon oikean
toimittamisen varmistamista koskevan tavoitteen 'saavuttaminen.

PadséantOisesti  jasenvaltiot  voivatiy, mairatd seuraamuksia  yhteisen
arvonliséverojarjestelman periaatteiden loukkaamisesta. Direktiivin
2006/112/EY 273 artiklassa tarkaoitettuihin (avoitieisiin pyrkivien kansallisten
toimenpiteiden on oltavasd suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Seuraamuksien
soveltamista on arvioitava paitsi siltd kanpalta, voidaanko niiden avulla saavuttaa
asetetut tavoitteet, mygs silta kannaltayylittévatko ne sen, mika on tarpeen néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. tuomio 19.10.2017, SC Paper Consult SRL,
C-101/16, EU:C:2017:7¢5, 49ja 50-kohta).

Veronkorotuksen maaraamisen mahdollistava arvonliséaverolain saannds tuli
voimaansl.1:2017 (Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o VAT, Dz.
U. 2016, jJarjestysnumero 2024).

Alemminiysamankaltaiset seuraamukset olivat kaytossa arvonlisdverolaissa
30:11.2008 asti, sekéd aikaisemmin arvonlisaverosta ja valmisteveroista 8.1.1993
annetussa laissa (Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz opodatku akcyzowym). Trybunat Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin,
Puola) Katsoi 29.4.1998 antamassaan tuomiossa, ettd tallainen seuraamus on
perustuslain mukainen. Unionin tuomioistuin totesi 15.1.2009 antamassaan
tuomiossa K-1 (C-502/07, EU:C:2009:11), ettd Puolan arvonlisdverolain
mukainen seuraamus ei ole arvonlisaverodirektiivin sddnndsten vastainen.

Lains&atdjad on todennut 1.1.2017 voimaan tulleen muutoksen perusteluissa, etta
kun otetaan huomioon arvonlisdveroon liittyvien vaarinkaytosten taménhetkinen
merkittdvd madr4, on perusteltua ottaa t&ma mekanismi uudelleen kayttoon
arvonlisdveron kantamisen parantamiseksi. Oikeusjérjestykseen on uudelleen
sisallytetty veroseuraamuksia verovilpistd, jossa on Kkyse verovelvoitteen
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ilmoittamisesta liian pienend tai ostoihin siséltyvén arvonlisaveron palautettavan
tai seuraaville verokausille siirrettdvén ylijddman tai veronpalautuksen
ilmoittamisesta liian suurena. Lainsatdja on esittanyt, ettd kyseiset seuraamukset
ovat paaasiallisesti ennalta ehkéisevid. Niillda pyritddn vakuuttamaan
verovelvolliset siitd, ettd rehellinen ja huolellinen veroilmoituksen antaminen on
heiddn etunsa mukaista. Tilityksessa tehdyn virheen paljastuminen aiheuttaa
nimittain maaratyn veronkorotuksen maksuvelvollisuuden.

Seuraamusten ennalta ehkdisevd merkitys kay ilmi sdannoksistd, joissa
maéaritelld&n, missé tilanteissa seuraamuksia ei maaratd. N&ain on silloin, kun
verovelvollinen omatoimisesti korjaa virheen ja maksaa erotuksen, joka
kompensoi liian pienen veron tai liian suuren palautuksen, milloin tahansasennen
verotarkastuksen aloittamispdivaa.

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin pitdd aihegllisena, sité, “ett4 ‘halutaan
vakuuttaa verovelvolliset siitd, ettd rehellinen ja huelellinen veroilmoituksen
antaminen on heiddn etunsa mukaista, mutta, huomauttaa, ettanarvonlisaveroa
koskevissa asioissa on otettava huomioon lainsaadannan, sisallon monimutkaisuus
ja virheiden lisdantynyt todenndkoisyys. Hywvéa esimerkkihovat arvonlisdverolain
43 §:n 1 momentin 10 kohdan s&&nnokset, jotka olivat my0s,16.11.2017 annetun
unionin tuomioistuimen tuomion (Kozuba PremiummySelection, C-308/16,
EU:C:2017:869) kohteena sekd kansallistenyhallinte-oikeuksien erittdin laajan
oikeuskéaytannon kohteena. Arvonlisaverolaind12ib,8:n 2 momentin sadnnoksissa
ei oteta lainkaan huomioon péaasian-kohteena olevan tilanteen kaltaista tilannetta,
jossa virheellinen tilitys johtuu siita,Jetta” molemmat osapuolet ovat tehneet
virhearvioinnin kyseessa olevansluovutuksen arvonlisaverollisuudesta. Tallaisessa
tapauksessa ei nimittainyaiheudu verotulojen menetyksia, sill4 veron maksaa —
vaikkakin perusteettomasti =aymyyj4..Jos taas molemmat osapuolet olisivat alun
pitden arvioineetvetta litketeimi-on vapautettu verosta, veroa ei todellisuudessa
olisi maksettu.

Ylimééaraisena shuomautuksena on todettava, ettd padasian kaltaisissa asioissa
kapsallisten,  tuemioistuinten  oikeuskdytdanndssa  ollaan  lainsd&ddannon
(@rvonlisaverolain 43°8:n 10 kohta) epaselvyys huomioon ottaen silld kannalla,
ettd verovelvellisen suorittamien liiketoimien kaltaiset liiketoimet ovat
veronalaisia ja etta ostajalla on oikeus vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisévero.
Nyt kasiteltavassa asiassa verovelvollinen on kuitenkin hyvéksynyt tarkastusten
madraykseb ja luopunut ostoihin sisaltyvén arvonlisaveron véhentdmisestd, silla
hén on katsonut, ettd liiketoimi on vapautettu arvonlisaverosta. Koska han on
kuitenkin maksanut myyjdalle laskun mukaisen summan kokonaisuudessaan,
verosta aiheutuva taloudellinen taakka jai todellisuudessa kokonaan hénen
maksettavakseen, mik& on myds verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
(Jos omaksutaan oikeuskaytannéssa ilmaistu kanta, jonka mukaan liiketoimi on
veronalainen). Ndin ollen arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta on loukattu.

Unionin  tuomioistuin ~ on  todennut seuraavaa: ”Arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden  periaatetta,  sellaisena  kuin  sitd  on  yhteisesta
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arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaan liittyvassa oikeuskaytdannossa tasmennetty, on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd veroviranomaiset kieltdytyvat kyseisen
artiklan ~ kansallisen  taytantdonpanosédannoksen  nojalla  palauttamasta
arvonlisverosta vapautetun liiketoimen suorittajalle tdmén asiakkaaltaan
virheellisesti laskuttamaa arvonliséveroa sill4 perusteella, ettei kyseinen suorittaja
ole oikaissut virheellistda laskua, vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti
evanneet Kkyseiseltd asiakkaalta mainitun arvonlisdveron véhennysoikeuden,
minka johdosta kansallisessa laissa sdddettya oikaisumenettelyd ei voida enda
soveltaa.” (tuomio 11.4.2013, Rusedespred OOD, C-138/12, EU:C:2013:233302,
35 kohta).

Kéayttoon otetun sddntelyn seuraukset ovat téllaisissa tilanteissa ristiriidassa edellé
mainitun tavoitteen kanssa. Lisdvelvoitteen maksutarve nimitidin “heikentaa
verovelvollisen halukkuutta hyvéksyé tarkastustulokset ja maksaa vapaaehtoisesti
verot korkoineen. Lisdksi se on ristiriidassa verovelvolliselle verokoodeksin
81 b §:n nojalla kuuluvan oikaisuoikeuden kanssa ja‘muodaostaa tietynlaisen ansan
verovelvolliselle. Hanelld on nimittéin oikeus, jonka kaytosta hénelle langetetaan
lisdseuraamuksia. Samanaikaisesti téllainen | seuraamus Vvaikuttaa péaéosin
virheellisen laskun saaneeseen verovelyolliseeneikéyvirheellisen laskun laatijaan.

Saannos ei mydskaan siind muodossa, Jossa se, saatettiin voimaan, ota huomioon
verovelvollisen aikeita eli sitd, oliko veran ilmotttaminen liian pienend seurausta
petoksesta vai virheestd. Ondkorostettava, etté koska arvonliséverolain sdaannokset
ovat epaselvid ja koska Kyseistd lakia, onuseaan otteeseen muutettu, myos
veroviranomaiset tulkitsevat “ndita s&&nnoksia usein virheellisesti. Usein vasta
tuomioistuinten oikeuskéytannossa, ja &aritapauksissa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnmnossda, vahvistetaan _saannosten oikea tulkinta. Sadnnoksessa
séadetddn> kuitenkin Sseuraamusten maardédmisestd verovelvollisille myds
esimerkiksi [ tilanteessa, jossa han soveltaa virheellisesti yleisesti tunnettua
kaytantdd. Nain ollen “kyseessa oleva seuraamus on luonteeltaan enemmaénkin
ilmeisen rankaiseva kuinennalta ehkéiseva.

Kuten unionin tuomioistuin totesi 26.2.2013 antamassaan tuomiossa (Hans
Akerberg Framsson, C-617/10, EU:C:2013:105), direktiivin 2006/112/EY
2 artiklasta, 2507artiklan 1 kohdasta ja 273 artiklasta, joissa toistetaan muun
muassa kuudennen direktiivin 2 artiklan sdannokset seka 22 artiklan 4 ja 8 kohdan
saannokset) sellaisina kuin ne ilmenevét sen 28 h artiklasta, seka SEU 4 artiklan
3 kohdasta seuraa, ettd arvonlisaverotuksen alalla jasenvaltion on toteutettava
kaikki lainsdadannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisédvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, seké petosten torjumiseksi.
Samanaikaisesti SEUT 325 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot torjumaan unionin
taloudellisia etuja vahingoittavaa laitonta toimintaa toimenpiteilld, jotka ovat
ennalta ehkdisevid ja tehokkaita, ja erityisesti silla, ettd jasenvaltiot soveltavat
samoja toimenpiteitd suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia etujaan petolliselta
menettelyltd. Unionin omiin varoihin kuuluvat Euroopan yhteisdjen omien
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varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehdyn neuvoston péaatoksen 2007/436/EY,
Euratom 2 artiklan 1 kohdan mukaan tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen
verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
méaaraytymisperusteeseen, joka on madritetty unionin sdintdjd noudattaen. Nain
ollen arvonlisdverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti
ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin
talousarvioon  liittyvdt suoraan toisiinsa, koska kaikista  puutteista
arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisdveroon
perustuvien omien varojen méaaran vaheneminen. T&std seuraa, ettd p&adasiassa
kyseessa olevan Kkaltaisia veronkorotuksia ja syytettd veropetoksesta — eli
toimenpiteitd, jotka on kohdistettu tai kohdistetaan p&dasian vastaajaan sen
johdosta, ettd hdn on antanut virheellisid tietoja arvonliséverotuksessa»= on
pidettavé direktiivin 2006/112 2 artiklan, 250 artiklan 1 kohdan ja 273dartiklan
(aiemmin kuudennen direktiivin 2 ja 22 artikla) seké&, SEUT, 325 artiklan
soveltamisena ja siten perusoikeuskirjan 51 artiklan: 1 kohdassa “tarkoitettuna
unionin oikeuden soveltamisena.

Sité vastoin unionin tuomioistuimen 17.1.2019 antaman tuemion 30 kohdassa
(Dzivev, C-310/16, EU:C:2019:30, 30 kohta) todetaan, seuraavaa: “Vaikka
seuraamukset ja  ndihin  seuraamuksiin < littyvat “hallinnolliset  ja/tai
rikosoikeudelliset ~ menettelyt,  joitay, jasenvaltiot™ ottavat  kéayttoon
yhdenmukaistettujen arvonliséverosaantéjen-rikkomisen torjumiseksi, kuuluvat
jasenvaltioiden menettelylliseen “ja. institutionaaliseen itseméaradmisoikeuteen,
tata oikeutta rajoittaa kuitepkin® suhteellisuusperiaatteen ja vastaavuusperiaatteen,
joiden soveltamisesta el ole kysen nyt, kasiteltdvassa asiassa, liséksi
tehokkuusperiaate, joka edellyttaa, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita ja
varoittavia.”

Yleisen elaménkokemuksendperusteella todellinen huijari ei ole kiinnostunut
paljastamaan toimintaansa oikaisemalla omatoimisesti veroilmoitusta. Kyseisen
kaltainem seuraamus, sellaisena kuin siita on saddetty arvonlisaverolain 112 b §:n
2 kohdassa, e, taten toimi tehtdvassaan kuten pitéisi, eli ehkdisten ennalta
mahdollisten petosten tekijoiden toimintaa.

Néin ollen hisavelvoitteen automaattinen ja suoraan lain nojalla tapahtuva
maarédaminen kaikissa niissd tapauksissa, joissa verovelvoite on ilmoitettu liian
pienenditai veronpalautus on ilmoitettu liian suurena — myas silloin kun veron on
todellisuudessa maksanut toinen toimija tai lilan suureksi ilmoitetun veron
palautusta ei ole maksettu — ei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mielestd ole tarkoituksenmukainen keino direktiivin 2006/112/EY 273 artiklassa
sdadetyn verorikollisuuden torjuntaa koskevan tavoitteen saavuttamiseksi ja
ylittdd sen, mik& on tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja verorikosten estamiseksi. Siind ei nimittain oteta huomioon rikkeen luonnetta ja
vakavuutta. Siind ei myoskaan oteta huomioon sitd, ettda verohallinnolle ei ole
aiheutunut verotulojen menetyksid eik& ole ilmennyt viitteitd verorikoksesta
(tuomio 25.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-935/19

29 Koska Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu katsoi, ettd
ennakkoratkaisupyyntd on tarpeen sen kasiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi,

padtti se esittdd SEUT 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnén Euroopan
unionin tuomioistuimelle.

10



