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Asunto C-175/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de abril de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de le Contencioso-
Administrativo, Letonia)

Fecha de la resolucion de remision:
11 de marzo de 2020
Parte demandante y recurrente:
SIA SS
Parte demandada y otra parte en el'procedimiento de apelacion:

Valsts iepemumutdienests (Administracion tributaria del Estado,
Letonia)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso \ de anulacions dirigido contra una decision de la demandada
(Administracion tributaria) —por la que se desestimd la reclamacion presentada
por, la, demandante\ y se confirmé la solicitud de informacién remitida a esta—
hasade en quedicha decisidn es contraria a las disposiciones del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos; en lo sucesivo, RGPD).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Sobre la base del articulo 267 TFUE, el drgano jurisdiccional remitente solicita
que se interpreten varias disposiciones del RGPD y pregunta, en primer lugar,
sobre la posibilidad de aplicar los requisitos establecidos en dicho Reglamento, en
particular, en su articulo 5, apartado 1, a una solicitud de informacién emitida por
la Administracion tributaria; en segundo lugar, sobre la existencia de un objetivo
legitimo que pueda justificar la solicitud de datos en una cantidad y un periodo de
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tiempo no delimitados, sin indicar el proposito del tratamiento de tales datos y
referida a un grupo no especificado de interesados, y, en tercer lugar, sobre los
criterios que permiten determinar si la Administracion tributaria, actuando como
responsable del tratamiento, garantiza la conformidad del tratamiento de datos con
los requisitos establecidos en dicho Reglamento, en particular, en lo que respecta a
la legitimidad del tratamiento de los datos, su carécter ocasional, sus objetivos, su
alcance y su forma.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

5)

¢ Deben interpretarse los requisitos establecidos en el Reglamento,general de
proteccion de datos en el sentido de que una solicitugh, de ‘infermacion
emitida por la Administracion tributaria, como dla~controvertida ‘en el
presente asunto, mediante la que se solicita queyse aporte informacién que
contiene una cantidad considerable de datos_personales, debescumplir los
requisitos establecidos en el Reglamento generalde proteccion de datos (en
particular, en su articulo 5, apartado 1)?

¢Deben interpretarse los requisitos establecidos'en ehReglamento general de
proteccion de datos en el sentiderde, que Ja Administracion tributaria puede
apartarse de lo dispuesto en el articulonb, apartado I, de dicho Reglamento,
aun cuando la normativa vigente enla Republica de Letonia no confiere tal
facultad a la referida Administracion?

¢Puede considerarse,nal “interpretar, los requisitos establecidos en el
Reglamento generalte proteceion de datos, que existe un objetivo legitimo
que justifique laxobligacién,imptiesta mediante una solicitud de informacion
como la_controvertida en, el“presente asunto, de facilitar todos los datos
solicitadosien unawcantidad 'y un periodo de tiempo no delimitados, sin que
se establezcawuna fecha de expiracion para la ejecucion de dicha solicitud de
informacion?

JPuede considerarse, al interpretar los requisitos establecidos en el
Reglamento general de proteccion de datos, que existe un objetivo legitimo
que justifique la obligacion, impuesta mediante una solicitud de informacion
como, la controvertida en el presente asunto, de facilitar todos los datos
soligitados, aun cuando en la solicitud de informacion no se indique (o se
indiqgue de manera incompleta) la finalidad de la comunicacion de la
informacion?

¢Puede considerarse, al interpretar los requisitos establecidos en el
Reglamento general de proteccion de datos, que existe un objetivo legitimo
que justifique la obligacion, impuesta mediante una solicitud de informacion
como la controvertida en el presente asunto, de facilitar todos los datos
solicitados, aun cuando en la practica ello se refiera absolutamente a todos
los interesados que hayan publicado anuncios en la seccion «Turismos» de
un portal?
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6) ¢Qué criterios deben aplicarse para verificar si la Administracion tributaria,
actuando como responsable del tratamiento, garantiza debidamente que el
tratamiento de datos (incluida, asimismo, la obtencion de la informacion) es
conforme a los requisitos establecidos en el Reglamento general de
proteccion de datos?

7)  ¢Qué criterios deben aplicarse para verificar si una solicitud de informacién
como la controvertida en el presente asunto estad debidamente motivada y
tiene caracter ocasional?

8) ¢Qué criterios deben aplicarse para verificar si el tratamiento de, datos
personales se lleva a cabo en la medida necesaria y de,manera ‘compatible
con los requisitos establecidos en el Reglamento generak'de proeteecion de
datos?

9)  ¢Qué criterios deben aplicarse para verificar si la‘Administracion tributaria,
actuando como responsable del tratamient0,. garantizasla eonformidad del
tratamiento de datos con los requisitos establecidos en ‘el articulo 5, apartado
1, del Reglamento general de proteccion de, datos (responsabilidad
proactiva)?

Disposiciones del Derecho de lasdnion invocadas

Reglamento (UE) 2016/679(del Parlamento Eurepeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccién de,las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y avla libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE: considerandos 1 y 31, articulo 5 (principios
relativos al tratamiente)s»articulon6 (licitud del tratamiento) y articulo 23
(limitaciones), apartadonl, letra e

Disposicioneside Dereegho'nacional invocadas

Likums «Par nodokliem un nodevam» (Ley de impuestos y tributos): articulo 15,
apartado 6, (emdaredaccion vigente en el momento en que se emitio la solicitud de
informaeion).

Fizisko personu datu apstrades likums (Ley sobre el tratamiento de datos
personales): articulo 25, apartado 1.
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de enero de 2019,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26), apartado 53.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El 28 de agosto de 2018, el director de la Nodoklu kontroles parvalde (Oficina de
inspeccion tributaria) del Valsts ienémumu dienests (Administracion tributaria del
Estado; en lo sucesivo, «VID») remiti6 a la demandante una solicitud de
informacion en la que, sobre la base del articulo 15, apartado 6, de la Ley de
impuestos y tributos, la instaba a renovar el acceso del VID a la informacion sobre
los nimeros de teléfono de los anunciantes y los nimeros de bastidor de los
vehiculos que figuraban en los anuncios publicados en el portal www.ss.com
mantenido por la demandante, y a proporcionar, a mas tardar el 3 de Septiembre de
2018, informacion sobre los anuncios publicados en la secciona«Turismas» del
referido portal durante el periodo comprendido entre el 14 de julio W el 31 de
agosto de 2018. Se le pedia que transmitiese la informacion electronicamente en
un formato en el que fuera posible filtrar y seleccionar_l10s,datos:xSe ‘le pedia
igualmente que el archivo incluyera la siguiente infofmacion: enlace alvanuncio,
texto del anuncio, marca del vehiculo, modelogsnimere, de, bastidor, precio,
nameros de teléfono del vendedor. En caso desque ne fuerawposible renovar el
acceso, se le solicitaba que informara del motivo y'se e pedia“gue aportara la
mencionada informacion en relacién conrlos anuncios, publicados en el mes
anterior, a mas tardar, el tercer dia de cada mes.

La demandante present6 una reclamacion ante,ehdirector general en funciones del
VID impugnando la mencionada solicitud'de informacion. Segun la demandante,
el alcance de la solicitud de infarmacign nowesté justificado por la ley (que no
especifica la cantidad de informacion que‘debe proporcionarse) y no es conforme
con el principio de preporcionalidad™ni_con el principio de minimizacion del
tratamiento de dato§ persanales, establecidos en el RGPD, que el VID, en su
condicion de reSponsable “del*tratamiento, debe observar, puesto que la
informacion selicitada, son datos personales. Pues bien, en la solicitud de
informacion ne Se especificawi un grupo de interesados concreto, ni el proposito o
el alcance del tratamiento, previsto, ni tampoco el tiempo que durara la obligacion
[de facilitar laxinformacion).

Mediante,decision de 30 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, «decision») el VID
desestimo dicha,reclamacion y confirmo la solicitud de informacion.

Emlos motives de la decision se afirma, en esencia, que, al realizar el tratamiento
de estos datos, la Administracion tributaria ejerce las funciones y facultades que le
confiere®la ley. En concreto, dicha Administracion es responsable de la
recaudacion y el control de los impuestos, tributos y otras exacciones, y esta
obligada legalmente, en el marco de estas funciones, a supervisar las actividades
econdémicas y financieras de las personas fisicas y juridicas con el fin de
garantizar que dichos pagos se abonen a las arcas del Estado y al presupuesto de la
Unidn. La recaudacién oportuna de impuestos redunda en el interés publico. Para
desempeniar estas funciones, la ley confiere a los funcionarios del VID la facultad
de recabar los documentos y la informacion necesarios para llevar a cabo la
contabilizacion y el registro de los hechos imponibles o para proceder al control
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de los impuestos y tributos. En particular, con arreglo al articulo 15, apartado 6, de
la Ley de impuestos Yy tributos (en la redaccién vigente en el momento en que se
emitio la solicitud de informacion) los proveedores de servicios de publicacion de
anuncios en Internet estan obligados a facilitar, a peticion de la Administracion
tributaria del Estado, la informacion de que dispongan en relacion con los sujetos
pasivos que hayan publicado anuncios utilizando dichos servicios y sobre los
anuncios publicados por ellos. Por su parte, el articulo 25, apartado 1, de la Ley
sobre el tratamiento de datos personales dispone que se permitira el tratamiento de
tales datos cuando concurra al menos uno de los motivos especificados en el
articulo 6, apartado 1, del RGPD. Las disposiciones del articulo 6, apartados 2 y 3,
del Reglamento, relativas al tratamiento de datos a efectos del cumplimieqto de
una obligacion legal aplicable al responsable del tratamiento, deyuna mision
realizada en interés publico por dicho responsable del tratamientow para que este
pueda ejercer los poderes publicos que se le han conferido,pox, ley, sesespecifican
en los actos normativos relativos al &rea correspondiente, Ademas, la infofmacion
confidencial en poder de la demandada estd protegida porJa ley, ‘emparticular,
mediante la prohibicion de divulgarla impuesta ‘a los. empleados de la
Administracion tributaria

La demandante interpuso recurso de anulacion centraszla decision ante la
Administrativa rajona tiesa (Tribunal _de“Rrimera Instancia de lo Contencioso-
Administrativo), alegando que la,motivaciondenla decision tampoco indicaba la
finalidad concreta del tratamiento dedatoswi laycantidad de datos necesaria a tal
efecto. Asi pues, la demandante“considera que la referida decision vulnera los
principios del tratamiento“de datos“personales establecidos en el articulo 5 del
RGPD, que la demandada;, emsu cendieion de responsable del tratamiento, debia
observar; a saber, indicar criterios claramente definidos con arreglo a los cuales se
ha de seleccionar lavinfermacién selicitada en relacion con un grupo especifico de
personas identificables:

Mediante, ‘sentenciayde,21%de mayo de 2019, la Administrativa rajona tiesa
desestimo el recurse, akconsiderar fundada, en esencia, la argumentacion expuesta
por laydemandada, segun la cual no puede imponerse restriccion alguna a la
cantidad ‘deninformacion a la que puede acceder la Administracion tributaria en
relacién conyctialguier persona, a menos que se considere que la informacion en
cuestién o es conforme a los objetivos de la administracion tributaria. Segin
dicho organojurisdiccional, no cabe duda a este respecto, ya que la informacion
solicitada es necesaria para identificar actividades econdmicas no declaradas y las
disposiciones del RGPD se aplican unicamente al demandante en su condicion de
prestador de servicios, pero no al VID.

La demandante interpuso recurso de apelacién contra dicha sentencia ante el
organo jurisdiccional remitente reiterando las alegaciones expuestas tanto en la
reclamacion inicial como en el recurso interpuesto en primera instancia relativas a
la obligacion de la demandada de exponer sus consideraciones acerca de la
utilidad de la cantidad de informacion solicitada y de observar el principio de
proporcionalidad, puesto que, a su parecer, en el contexto de dicha solicitud de
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informacion, la demandada también debe ser considerada responsable del
tratamiento de los datos y, por lo tanto, debe cumplir los requisitos establecidos en
el Reglamento. Segun la demandante, el RGPD no establece excepciones en
virtud de las cuales una administracion nacional quede dispensada del
cumplimiento de los requisitos que establece y pueda proceder al tratamiento de
datos personales a su propia discrecion.

La demandante solicité al oOrgano jurisdiccional remitente que planteara al
Tribunal de Justicia de la Union Europea cuestiones prejudiciales acerca de la
interpretacion de las disposiciones del RGPD.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento pringipal

La demandante estima que el RGPD es aplicable en el casode autos, dado_gue, en
lo que concierne a los datos personales recabados ‘mediante “la “solicitud de
informacion, debe considerarse que la demandada eswresponsable, del tratamiento
en el sentido de dicho Reglamento y, por lodtantoy debe eumplirdlos requisitos
establecidos en él. Sin embargo, segin la demandante,»con la emision de la
solicitud de informacion, la demandada ha wwulnerados'el principio de
proporcionalidad, dado que exige quejcadasmes, se le'proporcione una cantidad
considerable de datos relativos a un numero no delimitado de anuncios, sin indicar
contribuyentes concretos contra’los, que 'se haya“initiado una inspeccion fiscal.
Afirma que en la solicitud deyinformagion no se indica cuanto tiempo durard la
obligacion impuesta a la demandante de“facilitar a la demandada la informacién
mencionada en dicha gsolieitudy, Asi, pues, considera que la demandada ha
vulnerado los principios del, tratamiento“de datos personales enunciados en el
articulo 5 del RGRD (licitudnlealtad y transparencia). Aduce que, ni en la solicitud
de informacidn,ni enla motivacion de la decision se especifican el marco concreto
(finalidad) en, eligue sevinseribe el tratamiento de la informacion previsto por la
demandada, ni‘el volumentdetinformacion necesario (minimizacion de datos). A
su parecer; en,la selicitudde informacion, la autoridad administrativa debe incluir
criterios ‘claramente “defipidos con arreglo a los cuales se ha de seleccionar la
infarmaeion, requerida por dicha autoridad en relacion con un grupo determinado
de,personasyidentificables.

Lademandada afirma, basdndose en el razonamiento expuesto en el apartado 4 del
presente resumen, que los requisitos establecidos en la normativa de la Union no
pueden‘influir en el contenido de la decision impugnada.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El litigio versa sobre las disposiciones aplicables y sobre la interpretacion de
estas, asi como sobre la cuestion de si la motivacion juridica expuesta en la
solicitud de informacion del VID y en la fundamentacion de la decision justifican
la obligacion impuesta al demandante mediante el acto administrativo impugnado.
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El 23 de noviembre de 2016, se introdujeron modificaciones en el articulo 15 de la
Ley de impuestos y tributos, que entraron en vigor el 1 de enero de 2017 y
afiadieron un apartado 6 a dicho articulo.

El acto administrativo impugnado se basa en el articulo 15, apartado 6, de la Ley
de impuestos y tributos (en la redaccion vigente en el momento en que se emitié la
solicitud de informacién), que establecia que los proveedores de servicios de
publicacién de anuncios en Internet estaban obligados a facilitar, a peticion de la
Administracion tributaria del Estado, la informacidn de que dispusieran relativa a
los sujetos pasivos que hubiesen publicado anuncios utilizando dichos'servicios y
sobre los anuncios publicados por ellos.

De la exposicion de motivos de la modificacion legislativa puedesdedueirse que se
tuvieron en cuenta consideraciones relativas a la proporcionalidady, entre otras,
desde la perspectiva de la normativa en materia de fproteecion_deddates: En la
exposicion de motivos se indica que, para que el D" pueda, identificar
actividades econdmicas no declaradas en Internet, es necesario, obligar, entre
otros, a los prestadores de servicios de publicacion“de anunciosya facilitar a la
Administracion tributaria los datos de quedispongan o guesconserven relativos a
las actividades econdmicas de otros sujetos,pasivos. ['a normativa que confiere al
VID la facultad de solicitar dicha infarmaeiondambién es, proporcionada desde el
punto de vista de las disposiciones normativas relativas a la proteccion de datos.
Los derechos y libertades fundamentales de,las persenas fisicas y, en particular, el
derecho al respeto de la vida privada,sestansprotegidos, en lo que concierne al
tratamiento de datos personales;, por,la Fizisko personu datu aizsardzibas likums
(Ley de proteccion de datos personales,dellas personas fisicas). Este derecho se
deriva del articulo 96 de“lasLatvijas,Republikas Satversme (Constitucion de la
Republica de Letonia),\que,establece que toda persona tiene derecho al respeto de
su vida privaday.de sutdomiciliovy de’su correspondencia. Por su parte, el articulo
116 de la Constitucion ‘dispone, que este derecho podra limitarse en los casos
previstos,por laley para proteger los derechos de terceros, la organizacion politica
democratica ¥, la “seguridad, el bienestar y la moral publicos. La normativa
contenidayen el proyecto de ley persigue un objetivo legitimo, esto es, fomentar el
bienestar'denla sociedad. La lucha contra la evasion fiscal incrementa los ingresos
deslashaciendawpublica y mejora el entorno empresarial. Ademas, al solicitar
mformacion a\las entidades especificadas en el proyecto de ley, el VID podra
obtener ‘informacion que, por lo general, habida cuenta de los principios de la
economia digital (por ejemplo, ciertas entidades almacenan informacion en forma
digital sobre el comercio en Internet de otros sujetos pasivos o sobre las
cantidades percibidas al vender bienes o prestar servicios en el entorno digital), no
es posible obtener por otros medios menos restrictivos. Por otra parte, la cantidad
de informacion que recabara el VID no sera superior a lo necesario para alcanzar
un objetivo legitimo. La informacién que se recabara de los [...] proveedores de
servicios de publicacion de anuncios en Internet serd aquella que sea necesaria
para identificar al operador econdémico y [...] contendra datos relacionados con la
actividad econémica de los sujetos pasivos, y no con la vida privada. Habida
cuenta de lo anterior, el beneficio que se procurara a la sociedad sera mayor que la
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restriccion de los derechos de las personas, por lo que la regulacion incluida en el
proyecto de ley es proporcionada.

[En su version actual, aplicable] en el momento de adoptar la resolucion de
remision, el articulo 15, apartado 6, la referida Ley dispone que los proveedores
de servicios de publicacion de anuncios en Internet estaran obligados a facilitar, a
peticion de Administracion tributaria del Estado, la informacion de que dispongan
en relacién con los anuncios publicados y con quienes los hayan publicado
(anunciantes). La impugnacion o los recursos interpuestos contra la solicitud de
informacion de la Administracion tributaria del Estado no tendran efecto
suspensivo.

Asi pues, en la actualidad, esta disposicion ya no identifica a un\geupo de personas
concreto, esto es, no dispone que los proveedores de servicies de, publicacion de
anuncios en Internet deban facilitar informacion sobre 10S, sujetosd¢pasivos que
hayan publicado anuncios utilizando dichos serviciosy sebréesles anuncios
publicados por ellos.

En el presente asunto, es pacifico que la ejecuciomgde la solicitud de informacion
del VID esté inextricablemente vinculada al tratamiento de‘datos personales.

Es pacifico asimismo que el VID tiena\Ja facultad de recabar los datos que estén
en poder de los proveedores defServicioside publicacion de anuncios en Internet
que sean necesarios para llevar a cabo, detexminadas medidas de administracion
tributaria. La demandante “acepta facilitar “la informacion necesaria a la
Administracion tributaria siempresguesla solicitud se haga de conformidad con los
requisitos establecides'en'€hNRGPD.

Asi pues, lo que se'discuté es en quésmedida el VID puede solicitar informacién y
si la cantidad “de_informacion Selicitada puede ser ilimitada. Ademas, de la
solicitud de informaeion de que se trata en el presente asunto se desprende que
toda lainformacion debe-facilitarse a mas tardar el tercer dia de cada mes, sin que
se fije un,término para dicha obligacion.

La centroversia versa asimismo sobre qué tipo de informacion debe incluirse en la
solieittd de informacion, habida cuenta de que la practica de las autoridades que
implica,un,tratamiento de datos personales en el sentido del articulo 4, punto 2,
del RGPD, debe respetar la normativa de la Unién relativa a la proteccion de
dichos'datos (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de enero de 2019
Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, apartado 53).

El articulo 15, apartado 6, de la Ley de impuestos y tributos no establece el
contenido de la solicitud de informacién. El VID alega que le es necesaria toda la
informacion relativa a todos los interesados. La Administracion tributaria desea,
en esencia, llevar a cabo controles continuos y exhaustivos con el fin de
determinar si se han realizado operaciones ocultas, si se ha llevado a cabo una
actividad empresarial no declarada y si es necesario adoptar medidas concretas de
administracion tributaria.
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De la exposicion de motivos de la modificacion legislativa antes mencionada
procede concluir que ya se aprecio la proporcionalidad desde la perspectiva de la
normativa relativa a la proteccion de datos; sin embargo, se observan
contradicciones en lo que concierne a los requisitos impuestos por el RGPD.

Las cuestiones de interpretacion de las disposiciones del RGPD en el contexto del
presente litigio no han sido objeto de un analisis en profundidad. No cabe duda de
que el tratamiento de la informacion a que se refiere la solicitud de informacion
puede afectar a los derechos fundamentales de un amplio grupo de personas
(puesto que en la solicitud de informacién no se identifica a las personas en
cuestion), por ello, el tratamiento de los datos de que se trata no puede efectuarse
sin cumplir los requisitos establecidos en el RGPD. En la,que “teSpectaa la
solicitud de informacién de que se trata en el presente asunto, proeede Seftalar que
su motivacion es deficiente, si bien ello queda en cierto mode,compensade por la
fundamentacion de la decision. No es posible concluifide manera inequivoca que
tal solicitud de informacion pueda considerarse debidamente motivaday ocasional
y que no se refiera a toda la informacion incluidaen,Ja rabrica «T urismos», ya que
la Administracién tributaria desea, en esencia; llevar a,cabo un control continuo y
exhaustivo.

El érgano jurisdiccional remitente albergandudas acerca‘de si puede considerarse
que el tratamiento de datos personalessprevistoypor el VID es conforme con la
normativa en materia de protecc¢ion“de dates que Sea de aplicacién en funcién de
la finalidad del tratamiento, en el sentide,del censiderando 31 del RGPD.

En el marco del examemdel presente asunto contencioso administrativo, es preciso
determinar si el tratamientg de datosyersonales se efectla de manera transparente
para los interesadas, sila infermacion contenida en la solicitud de informacion se
ha solicitado cen fines,determinados, explicitos y legitimos, y si el tratamiento de
los datos pefsonales selo,senefectlia en la medida estrictamente necesaria para el
gjercicio_de lassfuncienes 'del*VID (minimizacién de datos), en el sentido del
articulo 5, apartado,l,'del'RGPD.

Para verificar los elementos mencionados, es preciso interpretar correctamente los
requisitos establecidos en el RGPD a la luz de las circunstancias del caso de autos.
Los actes normativos no contienen criterios especificos con arreglo a los cuales
pueda apreeiarse si el responsable del tratamiento garantiza debidamente que se
cumple lo dispuesto por el articulo 5, apartado 1, del RGPD (responsabilidad
proactiva). La normativa letona no contiene normas mas especificas sobre la
problematica relativa a la aplicacion de las disposiciones del RGPD en lo que
concierne a un tratamiento de datos personales como el controvertido en el
presente asunto. Por lo tanto, es necesario determinar los criterios con arreglo a
los cuales debe apreciarse si la solicitud de informacion formulada por el VID
respeta en lo esencial los derechos y libertades fundamentales vy si la solicitud de
informacion en cuestion puede considerarse necesaria y proporcionada en una
sociedad democratica, para salvaguardar objetivos importantes de interés publico
de la Union y de Letonia en los ambitos fiscal y presupuestario.



27

28

29

30

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-175/20

Debe tenerse en cuenta que en la solicitud de informacion de que se trata no hace
referencia a ninguna «investigacion concreta» llevada a cabo por el VID en el
sentido de las disposiciones del Reglamento.

En la mencionada solicitud de informacion no se pide informacion sobre personas
concretas, sino sobre todos aquellos interesados que hayan publicado anuncios en
la seccion «Turismos» del portal; ademas se solicita que dicha informacién se
facilite a més tardar el tercer dia de cada mes (es decir, que la demandante debe
facilitar al VID toda la informacion relativa a los anuncios publicados el mes
anterior).

Habida cuenta de lo anterior, el 6rgano jurisdiccional remitente “alberga dudas
acerca de si puede considerarse que esta manera de actuar de una administracion
nacional es conforme con los requisitos establecidos en eKRGRD.

A la hora de decidir si procedia dirigirse al Tribunalde Justicia de la” Union
Europea para plantearle cuestiones prejudiciales,s el organe, jurisdiccional
remitente ha tenido en cuenta lo siguiente:

1)  las dudas existentes acerca de la correcta interpretacion del RGPD;

2) la importancia de una correcta interpretacion de la*normativa de la Unién
Europea para la aplicacidngniformeyde Ias nermas en los Estados miembros;

3) la falta de criterios definidos de manerayconcreta con arreglo a los cuales
pueda apreciarse_ Siy, el \responsable del tratamiento ha garantizado
debidamente la eonformidad del tratamiento de datos (incluida, asimismo, la
obtencion de “la infermacion)y con los requisitos establecidos en el
Reglamento;

4) la importaneiazdeterminante de la interpretacion del Tribunal de Justicia de
lagnion Europea,para, resolver de manera correcta y equitativa el litigio
contencioso administrativo de que conoce.
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