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[OMISSIS], rendue sur D’appel interjeté par 1’Inspecteur (I’inspecteur de
I’administration fiscale, ci-aprés 1’« inspecteur ») contre une décision du
Rechtbank Noord-Holland (tribunal de Hollande du Nord, Pays-Bas) [OMISSIS]
relative a une invitation a payer des droits de douane adressée a 1’intéressée. La
décision du juge d’appel est annexée au présent arrét. [Or. 2]

1.

L’instance en cassation

[procédure] [OMISSIS]

2.

2.1

2.2

2.3

2.4

Les éléments intéressant la cassation

Le 4 juillet 2013, I’intéressée a présenté une déclaration,pour la'misewen libre
pratique d’un lot de marchandises en porcelaine, entindiquant,le Bangladesh
comme pays d’origine. Pour preuve de cettel ofiginey, ["intéressée a présenté
un certificat d’origine. La déclaration a6té ‘acceptéerle jour méme. A la
demande de I’intéressée, les marchandiseshont €t€ “mises en libre pratique
avec application d’un taux de droitsde douane'préférentiel de 0 %.

Le 31 octobre 2013 est entré €n Vigueur le code des douanes de 1’Union !
(ci-apres le « CDU »). En eutrenles dispositions énumérées a 1’article 288,
paragraphe 1, du CDU,qui, en Substancepprévoient une délégation de
compétences a la Commission, sonthdéclarées applicables a compter du
30 octobre 2013.. Eawvertu de 1’article 288, paragraphe 2, les autres
dispositions du CDU sont applicables a partir du 1° mai 2016.

Le code des douanes‘commupautaire ? (ci-aprés le « CDC ») a été abrogé
avec effet au.2¢’ mai 20186.

Lea2€ juin 2016, inspecteur a informé 1’intéressée par écrit que le lot de
porcelaineyne semblait pas provenir du Bangladesh et que le certificat
derigine qu’elle avait présenté était un faux. L’inspecteur considére qu’une
dettendouaniére au taux normal de 12 % est née en conséquence et il a
forméyl’intéressée de son intention de recouvrer ces droits auprés d’elle.
Dans, la méme lettre, il a donné a I’intéressée la possibilité d’exprimer son
point de'vue a ce sujet dans un délai de 30 jours. [Or. 3]

Le“18 juillet 2016, la dette douaniére mentionnée au point 2.3 du présent
arrét, née le 4 juillet 2013, a été notifiée a I’intéressée au moyen d’un avis de
paiement.

Reéglement (UE) n°952/2013 du Parlement européen et du Conseil, du 9 octobre 2013,
établissant le code des douanes de 1’Union (JO 2013, L 269, p. 1).

Réglement (CEE) n° 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992, établissant le code des douanes
communautaires (JO 1992, L 302, p. 1).
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2.5.1 L article 221, paragraphe 3, du CDC et I’article 103, paragraphe 1, du CDU
disposent tous deux qu’une dette douaniere doit étre communiquée au
débiteur dans les trois ans a compter de la naissance de cette dette.

2.5.2 Devant le juge d’appel, les parties se sont opposées sur la question de savoir
si la dette douaniere était prescrite au 18 juillet 2016 en raison de
I’expiration du délai indiqué au point 2.5.1 du présent arrét. Le cceeur du
litige est de savoir si le délai de prescription de trois ans de la dette
douaniere en cause a été suspendu durant 30 jours en vertu de 1’article 103,
paragraphe 3, initio et sous b), du CDU, lu en combinaison avee,l’article 22,
paragraphe 6 et 1’article 29 du méme code et avec 1’article 8,paragraphe 1,
du reglement délégué complétant le CDU?® (ci-apresnle «reglement
délégué »).

2.5.3 Le juge d’appel est parti du principe que I’article 124, paragraphe 1, initio et
sous a), du CDU dispose que la dette douaniese s’étcint lorsque e débiteur
ne peut plus en recevoir notification, confasmement a\l’article 103 du méme
code. Selon le juge d’appel, cette dispoSitien ¢nence une régle de fond qui,
en principe, ne s’applique pas a des dettes nécs,avant que,Je CDU commence
a s’appliquer, le 1* mai 2016. Toutefois, étant donné que Il’article 124,
paragraphe 1, initio et sous a), fait'réference aux regles de procédure prévues
a larticle 103 du CDU, _le juge @appel considére que 1’article 124,
paragraphe 1, sousa) du' CDU deit c¢galemént s’appliquer a une dette
douaniére née sous I’émpireydu CDE. Selon lui, il s’ensuit qu’une dette
douaniere s’éteint Torsquielle\ne peut plus étre notifiée au debiteur
conformément auX regles de procédure prévues a 1’article 103 du CDU.

Dans un cas comme le cas d?espece, cependant, le juge d’appel estime que
les principeshde la sécurité juridique et de la confiance légitime, qui font
partie, du “droit “"de \'Union, s’opposent a 1’application de [D’article 124,
paragraphe 1hinitio etsous a), du CDU. Selon le juge d’appel, au moment de
la naissanee dela dette douaniére (le 4 juillet 2013), il n’était ni clair ni
prévisible pour I’intéressée - au vu de la date de la publication du CDU (le
10 octobre 2043) — qu’elle pourrait étre confrontée a une suspension du délai
de preseription pendant 30 jours. Le juge d’appel estime donc que c’est a la
lumigre de 1’article 221, paragraphe 3, du CDC qu’il y a lieu d’apprécier si
la dette'douaniére a été notifiée en temps utile a I’intéressée.

En“conséquence, le juge d’appel a jugé que, le 18 juillet 2016, la dette
douaniére s’¢était déja éteinte par la prescription.

8 Réglement (UE) 2015/2446 de la Commission, du 28 juillet 2015, complétant le réglement (UE)
n®952/2013 du Parlement européen et du Conseil au sujet des modalités de certaines
dispositions du code des douanes de I’Union (JO 2015, L 343, p. 1).
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Droit de I’Union

L’article 221, paragraphe 3, du CDC (dans sa version en vigueur a partir du
19 décembre 2000) dispose : [Or. 4]

« La communication au débiteur ne peut plus étre effectuée apres
I’expiration d’un délai de trois ans a compter de la date de la naissance
de la dette douaniere. Ce délai est suspendu a partir du moment ou est
introduit un recours au sens de I’article 243 et pendant la durée de la
procédure de recours ».

Aux termes de I’article 233, initio, du CDC :

« Sans préjudice des dispositions en vigueur relatives a‘la prescription
de la dette douaniére, ainsi qu’au non recouvrement du montant,de la
dette douaniere dans le cas d’insolvabilité du“débiteur\constatée par
voie judiciaire, la dette douaniére s’éteint :

[...]».
L’article 22, paragraphe 6, premier alinéa du CDU,énonce :

« Avant de prendre une decision‘suseeptible d’avoir des consequences
défavorables pour I demandeur, les autorités douaniéres informent le
demandeur des matifs sur lesquels elles comptent fonder leur décision,
lequel a la possibilité d’exprimer©son point de vue dans un délai
déterminé a comptertdenla date a laquelle il regoit ou a laquelle il est
réputé avoir recuscette communication desdits motifs. A la suite de
I’expiration, de ce délai, le demandeur est informé, dans la forme
appropriée, de la,dégision ».

L article29 du,CDU dispose :

« Sauf “orsqu’une autorité douaniére agit en qualité d’autorité
judiciairg, Particle 22, paragraphes4, 5, 6 et 7, [article 23,
paragraphe 3, et les articles 26, 27 et 28 s’appliquent également aux
décisions arrétées par les autorités douaniéres sans demande préalable
de'la personne concernée ».

Aux termes de 1’article 103, paragraphe 1 et paragraphe 3, du CDU :

«1. Aucune dette douaniere n’est notifiée au débiteur apres
I’expiration d’un délai de trois ans a compter de la date de la naissance
de la dette douaniére.

[...]

3. Les délais fixés aux paragraphes 1 et 2 sont suspendus lorsque :
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a) un recours est formeé conformeément a [Iarticle 44 ; cette
suspension s’applique a partir de la date a laquelle le recours a été
formé et sa durée correspond a celle de la procédure de recours ; ou

b) les autorités douanieres notifient au débiteur, conformément a
I’article 22, paragraphe 6, les raisons pour lesquelles elles ont
I’intention de notifier la dette douaniére ; cette suspension s’applique a
partir de la date de cette notification et jusqu’a la fin du délai imparti
au débiteur pour lui permettre d’exprimer son point de vue ».

Aux termes de 1’article 104, paragraphes 1 et 2 du CDC :

«1. Les autorités douanieres visees a I’article 101%prennent en
compte, conformément a la législation nationale, le‘'montantides\droits
a I’importation ou a I’exportation exigiblespdéterminé conformément
audit article. [Or. 5]

[...]

2. Les autorités douaniéres’ peuvent ne, passprendre en compte des
montants des droits a I’importation ou a I’exportation correspondant a
une dette douaniere qui ne peut,plus étre notifiée au débiteur en vertu
de I’article 103 ».

L’article 124, paragrapheyl, initio et sous &), du CDU dispose :

« Sans préejudice des'dispositiens applicables au non-recouvrement du
montant ‘des droits a“’impertation ou a I’exportation correspondant a
une dette douaniere enscas d’insolvabilité du débiteur constatée par
voie, judiciaire, “la dette) douaniére a I’importation ou a I’exportation
s éteint de\l*une,des, maniéres suivantes :

a) orsque le, débiteur ne peut plus recevoir de notification de la
dette dotianiere, conformément a I’article 103 ;

[.] »
L’article'8, paragraphe 1, du reglement délégué dispose :

« Le demandeur dispose d’un délai de 30 jours pour exprimer son
point de wvue avant qu’une décision susceptible d’avoir des
conséquences défavorables pour ’intéressé ne soit prise ».

4. Appréciation du moyen

4.1 Le moyen est dirigé contre [’appréciation du juge d’appel exposée au
point 2.5.3 du présent arrét.
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4.2.1 L’article 124, paragraphe 1, initio et sous a), du CDU dispose qu’une dette

douaniére a D'importation s’éteint lorsque le débiteur ne peut plus en
recevoir notification conformément a I’article 103 du CDU.

4.2.2 L’article 103 du CDU définit la période pendant laquelle une dette douaniere

4.3

doit étre notifiée au débiteur. En outre, par rapport a 1’article 221 du CDC,
abrogé le 1¥ mai 2016, I’article 103, paragraphe 3, initio et sous b), du CDU
introduit une regle nouvelle. Cette regle prévoit que le délai de prescription
est suspendu lorsque les autorités douaniéres notifient au débiteur,
conformément a I’article 22, paragraphe 6, les raisons pour lesquelles elles
ont I’intention de notifier la dette douaniére. La méme disposition prévoit
aussi que cette suspension s’applique a partir de la date de la notification et
jusqu’a la fin du délai imparti au débiteur pour lui permettre'd’exprimenson
point de vue.

Il ressort de I’article 22, paragraphe 6, du €GRU, lu“en combinaison avec
I’article 29 du méme code et avec I’article 8, paragraphe,l, du réglement
délégué, que les autorités douaniéres nelcommuniquent une dette douaniere
qu’aprés avoir informé le débiteur des motifs sunlesquels elles comptent
fonder leur décision et aprés lui aveir donné laypossibilité d’exprimer son
point de vue dans un délai de 30'jours.

Selon la jurisprudence dé la Cous, pour statfier sur I’application dans le
temps d’une disposition nouvelle, 1y a lieu de distinguer les réegles de
procédure des reglespde fond.“Les régles de procédure sont généralement
censées s’appliquer a la“date,a laguelle elles entrent en vigueur. Elles se
distinguent engcela [Or. 6] “des, regles de fond, qui sont habituellement
interprétées comme ne visant, des’situations acquises antérieurement a leur
entrée en vigueur que,dans la.mesure ou il ressort clairement de leurs termes,
de leur finalité\otndeyleur ¢conomie qu’un tel effet doit leur étre attribué.

Entoutre,"une reéglezde droit nouvelle s’applique a compter de 1’entrée en
vigueur de IPacte qui I’instaure et, si elle ne s’applique pas aux situations
juridigues nées et définitivement acquises antérieurement a cette entrée en
vigueury, ellegs’applique immédiatement aux effets futurs d’une situation née
seus,I’empire de la loi ancienne ainsi qu’aux situations juridiques nouvelles.
Il m’en"wa autrement, et sous réserve du principe de non-rétroactivité des
actes juridiques, que si la régle nouvelle est accompagnée de dispositions
particulieres qui déterminent spécialement ses conditions d’application dans
le temps “.

4.4.1 Les articles 22, 29, 103, 104 et 124 du CDU sont entrés en vigueur le

30 octobre 2013, en vertu de ’article 287 du méme code. En vertu de son
article 288, paragraphe 2, ces dispositions s’appliquent a compter du 1 mai

Voir arrét du 7 novembre 2018, O’Brien (C-432/17, EU:C:2018:879, points26 et 27
jurisprudence citée).
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2016. Le CDU ne prévoit pas de dispositions particuliéres relatives aux
conditions d’application de ces dispositions dans le temps.

4.4.2 Dans I’arrét Molenbergnatie °, la Cour a jugé que, lors de ’introduction du
CDC le 1* janvier 1994, une disposition communautaire existante prévoyant
le recouvrement de droits de douane avait été reprise avec des modifications
sous certains aspects, et que les effets dans le temps de ces modifications
dépendaient de la question de savoir si la disposition en question énoncait
une régle de fond ou une régle de procédure. La Cour a jugé que des faits
auxquels se rattachaient les dettes douanieres, qui s’étaient produits avant le
1¥" janvier 1994, relevaient, d’une part, des regles de fond contenues dans la
réglementation antérieure a cette date et, d’autre partyndeswregles de
procédure contenues dans le CDC.

Dans ce contexte, la Cour a donc jugé, s'agissant, de [%article 221,
paragraphe 3, du CDC, dans sa rédaction au 1&janvierd994%,:

« Il convient, en conséquence, dans la mésure on, a 1’expiration du délai fixé
par 1’article 221, paragraphe 3, du code des deuanes, ladette est prescrite et,
partant, éteinte, de considérer que_cette dispasition, édicte une régle de
fond ».

4.4.3 Dans la mesure ou, le 1¥ mai 2016, le délainde trois ans prévu par les
dispositions du CDC paur regouvrer tine dette douaniere était expiré, on peut
déduire de I’arrét [Or. 7] Melenbergnatie que la situation du debiteur
concerné, qui lui conferait des droits, était definitivement acquise et que des
regles de droitgnouvelles ne peuvaient pas s’y appliquer. Cependant, la dette
douaniére de 1"intéressée n’était pas encore prescrite au 1* mai 2016. En
cela, la situation de'l’intéressce différe de celle qui est visée au point 41 de
I’arrét Molenbergnatie.

4.4.4 En vertude 1’article 104, paragraphe 2, du CDU, les autorités douanieres
peuvent ne pas prendre en compte des montants de droits a I’importation ou
a I"expertation“correspondant a une dette douaniere qui ne peut plus étre
notifiée,athdebiteur en vertu de I’article 103.

Pour déterminer si 1’intéressée avait acquis la prescription au 4 juillet 2016,
il yra lieu de déterminer les effets dans le temps de I’introduction de
"article 22, paragraphe 6, du CDU, lu en combinaison avec 1’article 29 et

5 Arrét du 23 février 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, point [34]).

6 L’article 221, paragraphe 3, du CDC, était rédige de Ila maniére suivante:
« La communication au débiteur ne peut plus étre effectuée apres I’expiration d’un délai de trois
ans a compter de la date de la naissance de la dette douaniére. Toutefois, lorsque c’est par suite
d’un acte passible de poursuites judiciaires répressives, que les autorités douaniéres n’ont pas
été en mesure de déterminer le montant exact des droits légalement dus, ladite communication
est, dans la mesure prévue par les dispositions en vigueur, effectuée apres I’expiration dudit
délai de trois ans ».
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avec D’article 104, paragraphe 2, du méme code ainsi que ceux de
’article 124, paragraphe 1, sousa), du CDU, lu en combinaison avec
Iarticle 103, paragraphe 3, du méme code. A la lumiére de la jurisprudence
de la Cour, il faut déterminer a cette fin si chacune de ces dispositions doit
étre considérée comme une regle de procédure ou comme une regle de fond.
Si la solution n’est pas la méme pour toutes ces dispositions, la question se
pose néanmoins de savoir si elles entretiennent de tels liens entre elles que
les effets dans le temps de leur introduction ne peuvent pas étre considérés
isolément.

4.5.1 L’article 22, paragraphe 6, du CDU, lu en combinaison avec Rarticle 29 du
méme code, prescrit une régle que les autorités douanieres deivent respecter
lorsqu’elles ont I’intention de recouvrer une dette douanicte. L’ obligation
d’entendre une personne intéressée constitue, parwmatute, une regle de
procedure au sens de la jurisprudence de la Cour quinest exposée au point 4.3
du présent arrét.

Le législateur de 1I’Union n’a pas limité,1’application, dans le temps de
I’article 22, paragraphe 6, et de I’article 29 du CDU a“la notification d’une
dette douaniére née avant le 1%mai 2016. "En censéquence, faute de
dispositions transitoires, il fautwconsidérer que,, lorsque les autorités
douanicres ont I’intention de receuvrenune dette douaniére qui est née sous
I’empire du CDC et n’était pas encere preserite’ au 1° mai 2016 au titre du
CDC, [larticle 22, pdragraphe 6, du, CDU, lu en combinaison avec
I’article 29 du mémeé eede trouve,a s’appliquer immédiatement. Les autorités
douaniéres ne peuventiséndispenser d’appliquer I’article 22 du CDU que
dans un des cds,énumeréssau ‘paragraphe 6, deuxiéme alinéa, de cet article.
Le cas d’espece newreléve pasid’une de ces exceptions.

4.5.2 L’article 103, “paragraphe 3, sous b), du CDU assortit 1’exécution de
I’obligation prévue “a, 1’article 22, paragraphe 6, du méme code d’une
suspensiomdu délainde prescription pendant 30 jours. La question est de
savolr, si cette, regle nouvelle est une regle de procédure ou une regle de
fond\La,réponse a cette question permet de déterminer si la regle nouvelle
Slapplique @une dette douanicre qui, telle celle de I’intéressée, est née avant
le, 1¥ . mai 2016.

La jurisprudence de la Cour ne permet pas de déduire sans aucun doute
raisonnable si une disposition qui prévoit la suspension d’un délai de
prescription, comme le fait I’article 103, paragraphe 3, du CDU, doit étre
considérée comme une [Or. 8] régle de fond. Si cette disposition constitue
une régle de fond, alors I’article 221, paragraphe 3, du CDC reste
d’application a une dette douaniére née avant le 1 mai 2016.
L’enseignement que la Cour a dégagé dans son arrét Molenbergnatie,
mentionné au point4.4.2 du présent arrét, concerne la version de
I’article 221, paragraphe 3, du CDC qui était en vigueur au 1* janvier 1994.
Celle-ci ne prévoyait pas encore la possibilitée de suspendre le délai de trois
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ans. En conséquence, cet arrét ne permet pas de déduire la réponse a la
question de la nature d’une telle régle.

4.5.3 Le 19 decembre 2000, I’article 221, paragraphe 3, du CDC a été remplacé et
complété en ce sens que le délai de prescription de trois ans est suspendu par
I’introduction d’un recours, au sens de 1’article 243 du CDC, pour la durée
de la procédure de recours’. Il ressort du considérant 12 du réglement
2700/2000 que cette modification était jugée nécessaire pour protéger les
interéts financiers de la Communauté et les droits du redevable contre des
procédures judiciaires excessivement longues.

L’article 103, paragraphe 3, sous b), a été introduit dans 1e,CDU, a“la suite
d’un amendement du Parlement européen, qui, dans le rapportdu 26 février
2013 sur la proposition de reglement du Parlementeuropéen ‘et du, Censeil
établissant le code des douanes de I’Union, est motivé comme suit :

« Cet ajustement est nécessaire afin_de protegen,lesvintéréts financiers
des ressources propres traditionnelles et, des ressourees nationales
lorsque leur recouvrement est en jeu. Cette Situation,peut se présenter
lorsque la procédure relative @u droit d’étre entendu doit étre mise en
ceuvre a une date trés proehendesl’échéance a laquelle une dette
douaniere peut étre notifiee,[...]».

45.4 D’un c6té, on devrait, pouvoir soutenirhque la suspension du délai de
prescription d’une dette deuaniere empéche I’extinction définitive de ladite
dette [article 233du CDE, et article 124, paragraphe 1, initio et sous a), du
CDU]. A cety égard, la, régle, devprescription elle-méme, le délai de
prescription (trois, ang) ‘et les cas de suspension de ce délai doivent étre
considéres comme,formant un ensemble de régles cohérent.

Il devrait envrésulteriquey le 4 juillet 2013, au vu de I’ensemble de régles
cohérent ‘prévunpan,le “CDC en matiere de prescription, I’intéressée avait
définitivement acquis une situation lui conférant des droits, de sorte que ni
I’article,103 ni*1’article 124, paragraphe 1, du CDU ne peuvent lui étre
appliqués,sen/ce que ces dispositions prévoient des regles dérogatoires. Peu
umporte ‘donc que la dette douaniére de I’intéressée n’ait pas encore été
prescrite’au 1¢" mai 2016.

4.5.5 D%an autre coté, on peut faire valoir qu’une régle qui dépend de I’expiration
d’un délai (en I’espéce, trois ans) doit étre distinguée de regles qui font
dépendre 1’expiration de ce délai de 1’accomplissement d’une étape de la
procédure de recouvrement. Tout comme [’écoulement du délai de
prescription peut étre temporairement suspendu par 1’introduction [Or. 9]

7 Réglement (CE) n°2700/2000 du Parlement européen et du Conseil du 16 novembre 2000
modifiant le réglement (CEE) n°2913/92 du Conseil établissant le code des douanes
communautaire (JO 2000, L 311, p. 17).
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d’un recours du débiteur contre la notification de la dette douaniére,
I’écoulement du délai est temporairement suspendu a cause de I’obligation
d’entendre le débiteur avant de lui notifier une dette douaniére, en vertu de
I’article 124, paragraphe 1, initio et sous a), du CDU, lu en combinaison
avec I’article 103 du méme code. Cette suspension temporaire qui est la
conséquence de I’accomplissement d’une étape de la procédure (entendre
I’intéressé) peut donc étre considérée comme une regle de procédure qui est
indissociablement liée a 1’article 22, paragraphe 6, du CDU.

Puisque les regles de procédure sont considérées comme applicables a
compter de leur entrée en vigueur (voir a cet égard point £:3),%il devrait
s’ensuivre que 1’article 124, paragraphe 1, initio et sous'a), du CDU et
I’article 103 du méme code sont devenus immédiatement applicableshaux
procedures de recouvrement ouvertes le 1¢ mai 2016y0u apres,cette, date et
portant sur une dette douaniere née sous I’empire dlCDCx

4.5.6 Au vu des considérations exposées aux points4.5:4 etv4.5:5,du présent arrét,

la nature de Il’article 124, paragraphe 1, initioi et sous a); et celle de
I’article 103, paragraphe 3, du CDUyne permettent pas, hécessairement de
dire si ces dispositions sont applicables, aus1* mai 2016, lorsque les
autorités douanieres ont I’intentionnde ‘trecouvrer une dette douaniere qui est
née sous 1’empire du CDC et n”était pas encore éteinte a cette date en vertu
de ce dernier code.

4.6.1 11 y lieu de se demander Si, auwu de la'lettre, la finalité et 1’économie de la

disposition modifiée, \IParticle 124, paragraphe 1, initio et sousa) et
I’article 103, paragraphe 3, du.€DU" ne s’appliquent pas deja a une dette
douaniére qui n’€tait pas encore prescrite au 1¥ mai 2016 en vertu des regles
du CDC:

4.6.2 L’introduction, de 1*article 22, paragraphe 6, du CDU le 1% mai 2016 est
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pertinentes, pour, répondre a cette question. L’article 22, paragraphe 6,
premier alinéa, du\CDU réglemente le droit de chacun d’étre entendu avant
qu’un, aete individuel lui faisant grief soit adopté.

Selon la jurisprudence constante de la Cour, dans I’exécution du CDU, le
principe‘général du respect des droits de la défense, qui fait partie du droit
de I’Union, ne constitue pas une prérogative absolue et une limitation du
droit d’étre entendu dans chaque procédure peut étre justifiée. Selon cette
jurisprudence, les autorités douanieres peuvent donc— sous certaines
conditions — passer outre le droit d’étre entendu 8. Sous I’empire du CDC,
cette limitation justifiée — sous certaines conditions — du droit d’étre entendu
devait empécher que, en cas de prescription imminente, le recouvrement de
droits de douane a I’importation Soit compromis a cause du temps nécessaire
pour entendre le débiteur au préalable. Dans le CDU, le respect du droit

Voir arrét du 20 décembre 2017, Prequ’ Italia (C-276/16, EU:C:2017:1010).
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d’étre entendu avant I’adoption d’une décision défavorable est prévu sous la
forme d’une obligation pour les autorités douanieres, avant de prendre une
telle décision, [Or. 10] d’informer le destinataire (sur demande ou non) des
motifs sur lesquels elles comptent fonder leur décision et de mettre cette
personne en mesure d’exprimer son point de vue dans un délai de 30 jours.
L’article 22, paragraphe 6, du CDU énumeére limitativement un certain
nombre de situations dans lesquelles les autorités douaniéres ne sont pas
tenues de respecter cette obligation, mais cela ne concerne pas le cas dans
lequel elles ont I’intention de procéder a un recouvrement.

4.6.3 L’introduction de 1’article 22, paragraphe 6 et de I’article 29, du, CDU le
1*" mai 2016 a pour conséquence que — contrairement au régime prévu,par le
CDC - les autorités douaniéres, dans tous les cas ou elles ont [intention.de
recouvrer des droits de douane a I’importation, sont ténues ‘de mettrend abord
le débiteur en mesure d’étre entendu au sujet des‘motifs,sur lesquels’ elles
comptent fonder leur décision et de lui accorder 30,jours a“eette fin. Ainsi
que nous I’avons exposé au point 4.5.340u present “arréty, en introduisant
I’article 103, paragraphe 3, sous b), du"CRU, le' législateur "de 1’Union a
entendu éviter — afin de protéger lés intéréts, financiers, de 1’Union — que
cette nouvelle obligation des autorités douanieres puisse mettre en péril le
recouvrement d’une dette douaniereéxen cas'de prescription imminente.

4.6.4 D’un cOté, on peut soutenir que ["applicationfde 1’article 22, paragraphe 6,
du CDU lorsqu’une proecdure de recouvrement est ouverte au 1 mai 2016
ou apres cette date_néxdépend pas des regles relatives a la prescription de la
dette douaniére. Bien queésles,autorités douanieres soient tenues, depuis le
1" mai 2016, de, respectersl’article 22, paragraphe 6, du CDU dans tous les
cas de recouvrement, selon ce point de vue, cela ne doit pas nécessairement
avoir pour eonséquencenqueslarticle 103, paragraphe 3, sous b), du CDU
s’applique dans,tous les‘eas. Pour les dettes douaniéres qui sont nées avant le
1%¥@mai 2016, Rintroduetion de 1’article 103, paragraphe 3, du CDU est donc
sans,consequence,

Il devrait s’emsuivre que, en cas de prescription imminente d’une dette
douaniere née avant le 1 mai 2016, les autorités douaniéres sont, certes,
tenues d’entendre le débiteur au préalable en vertu de I’article 22,
paragraphe 6, du CDU, mais que le délai de trois ans prévu a 1’article 221,
paragraphe 3, du CDC n’en expire pas moins et que, en consequence —
contrairement a ce que le CDC permettait d’éviter, sous certaines
conditions — le recouvrement de ces droits peut étre mis en péril.

Dans ce cas, cela aurait pour conséquence que, puisque les autorités
douaniéres devaient respecter 1’article 22, paragraphe 6, du CDU et que
I’article 103, paragraphe3, du méme code n’était pas applicable,
I’inspecteur ne pouvait plus notifier la dette douaniére le 18 juillet 2016.

11



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24. 1. 2020 — AFFAIRE C-39/20 — 1

4.6.5 De I’autre c6té, on peut soutenir que I’intention et 1’objectif de 1’introduction

de I’article 103, paragraphe 3, du CDU, était que I’article 22, paragraphe 6,
l’article 103, paragraphe 3, sousb), [’article 104, paragraphe 2, et
I’article 124, paragraphe 1, sous a), du CDU, compte tenu de leur connexité,
deviennent applicables au méme moment, le 1 mai 2016. A partir du
1" mai 2016, en vertu de I’article 104, paragraphe 2, du CDU, les autorités
douanieres qui prennent en compte des montants de droits correspondant a
une dette douaniere doivent avoir égard a 1’application de 1’article 103 du
méme code. Cela permet de garantir qu’une dette douaniére s’éteigne dans
tous les cas lorsque, au moment ou son montant est pris en cempte, il est
constant que cette dette ne peut plus étre notifiée au débiteur JOral1] dans
le respect de I’article 22, paragraphe 6 du CDU.

Cette interprétation du CDU devrait donc avoir peur ‘conséguence, que
I’article 103, paragraphe 3, sous b) et I’article 124, 'paragraphe 1,'sous a), du
CDU aient les mémes effets dans le temps gue,l’article 22, ‘paragraphe 6 et
I’article 104, paragraphe 2, du méme eodey, I s’ensuity, que” toutes les
dispositions deésignées ci-dessus s’appliquent intégralement dans un cas ou
les autorités douaniéres ont D’imtention ‘de recouwter des droits a
I’importation le 1¥ mai 2016 ou apres cette date,"méme,si cela concerne une
dette douaniere qui est née sous empiredu CDC.

Dans ce cas, I’inspecteurda bien notifié la dette’douaniere en temps utile le
18 juillet 2016.

4.6.6 Au vu des considérations,qui préeedent, la juridiction de céans saisira la

Cour de justice, de, la questionyénoncée ci-dessous au point 5, qui est de
savoir si _l’artiCle 103, paragraphe 3, initio et sousb), du CDU et
I’article 424, paragraphesl, initio et sous a), du méme code sont également
d’application apartindml®™mai 2016 lorsqu’une dette douaniére est née sous
I’empire,du CDChet que 1€ délai de prescription n’avait pas encore expiré au
1°"'mai 2026.

4.7.1 Si [aCeur juge que I’article 103, paragraphe 3, initio et sous b), du CDU,

larticle,104sparagraphe 2 et I’article 124, paragraphe 1, initio et sous a), du
méme caode s’appliquent a partir du 1¢ mai 2016 a une dette douaniére qui
estynee”avant cette date, alors se pose la question de savoir si ¢’est a bon
droit que la juridiction de céans considére que I’application de ces
dispositions est contraire aux principes de la sécurité juridique et de la
confiance légitime, qui sont consacrés en droit de 1’Union, et doivent donc
étre laissées inappliquées dans le cas de I’intéressée.

4.7.2 On peut soutenir que, au moment de la naissance de la dette douaniére (le
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4 juillet 2013), il n’était ni clair ni prévisible pour l’intéressée que la
législation douaniere en matiére de recouvrement et de prescription serait
modifiée en ce sens que le droit d’étre entendu dans tous les cas par les
autorités douaniéres avant un recouvrement serait réglementé et, partant,
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aurait désormais lIégalement pour consequence que le délai de prescription
soit suspendu pendant la période qui est prévue a 1’article 8 du reglement
délégué.

4.7.3 On devrait également pouvoir soutenir que, au moment de la présentation de

la déclaration en douane, le débiteur ne peut pas présumer que les régles de
procédure resteront inchangées. Lorsqu’il modifie une régle de procédure, le
législateur de I’Union doit avoir mis en balance, d’une part, 1’intérét de
I’Union qui est poursuivi par cette mesure et, d’autre part, I’intérét d’un
particulier a ce que sa situation juridique ne se détériore pas. [*appréciation
de cette mise en balance effectuée par le législateur de I’Unionwe teléve pas
de la compétence de la juridiction de ceans, mais de_celle,de la Cour de
justice. En outre, il importe de déterminer si le 1égislateur,de I Unionva voulu
que la régle nouvelle, selon laquelle un débiteur “dispose toujouss de la
possibilité d’étre entendu pendant 30 jours avantyle recouyrement d’une
dette douaniére, ait pour conséquence quemle, délainde prescription soit
suspendu pendant cette période. Etant donfié que, ‘dans\ce eas, I*introduction
de I’article 22, paragraphe 6 et de 1’article’29 duCBU renforce la situation
juridique du débiteur en lui conférantrun droit,absolu a“disposer de 30 jours
pour exprimer son point de vue, [Ory12] la juridictiomyde céans estime qu’il
n’est pas permis de dire que lenliend avec la suspension du délai de
prescription pendant le temps nécessaire ‘a cette fin détériore a ce point la
situation du débiteur que Larticle 203, paragraphe 3, du CDU devrait étre
laisse inappliqué.

4.7.4 La juridiction de céans, saisira doenc la Cour de justice de la deuxieme

5.

question préjudicielle énongée ci=dessous au point 5.

Décision
Le. Hoge“Raady(Caur ‘supréme des Pays-Bas) prie la Cour de justice de

I2Union européenne de se prononcer sur les questions suivantes :

1. Wariicle 103, paragraphe 3, initio et sousbh), et 1’article 124,
paragraphe 1, initio et sous a), du code des douanes de 1’Union s’appliquent-
ilS\a tine‘dette douaniere qui est née avant le 1* mai 2016 et dont le délai de
prescription n’avait pas encore expiré a cette date ?

2. En cas de reponse affirmative a la premiére question, le principe de la
sécurité juridique ou le principe de la confiance 1égitime s’oppose-t-il a cette
application ?

[formule finale et signature] [OMISSIS]
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