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teeb Landgericht Kaolni (KolIni apellatsioonikohus, Saksamaa)
11. tsiviilkolleegium jargmise

[...]

kohtumaaruse:

1. Menetlus peatatakse. [Ik 2]

2.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel liidu Giguse tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse
kusimused:

Kas streigi korral on lennu tuhistamise vOi saabumisel pikaajalise
hilinemise pdhjuseks erakorralised asjaolud maaruse (EU) nr.261/2004
artikli 5 16ike 3 tdhenduses ka juhul, kui streik vaidluse esemeks olevat
lendu vahetult ei puudutanud ja seemlendyoleks saanud toimuda
plaanipéraselt, kuid kuna lennuettevdtja vttis ‘streigi tottlr meetmeid
lennuplaani mberkorraldamisekss(ké&esolevalyjuhulykasutas konealuse
lennu jaoks ette nahtud lennukit streigi, tagajargede korvaldamiseks),
siis lend tihistati voi hilines?

Juhul kui lennuettevdtja voib huvitiseimaksmise kohustusest vabaneda
ka Umberkorraldusmeetme votmise korral:

Kas madrav on seepet ‘Umberkorraldusmeedet rakendati juba enne
streigi algust, ‘mil ei alnudiyveel teada, millist lendu streik 18puks
puudutab,.\v3i tuleb hivitise maksmise kohustusest vabanemine kdne
alla kafjuhul,“kui“lennuplaan korraldati umber alles streigi ajal vdi
parast streiki, milyoli“juba teada, et vaidluse esemeks olevat lendu
stretk vahetult ei puudutanud?

Pdhjendused
l.

Hageja esitab talle loovutatud ndude alusel kostja vastu tihtekokku 500,00 euro
suuruse huvitise ndude (2 x 250,00 eurot) vastavalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogl, 11.veebruari 2004.aasta maarusele (EU) nr261/2004, millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1;
ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi ,,mairus (EU) nr 261/2004).

Noude esitamisel tuginetakse jargmistele asjaoludele:

Reisijad broneerisid kostjalt 11. oktoobriks 2017 lennu Kolnist Palma de
Mallorcasse. Plaaniparaselt pidi lend Kolnist valjuma [Ik 3] 11. oktoobril 2017
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kell 18:55 ja saabuma Palma de Mallorcasse 11. oktoobril 2017 kell 21:20. Kolni
ja Palma de Mallorca vahemaa on 1308,21 km. Lend ei toimunud plaanipéraselt ja
reisijad saabusid Palma de Mallorcasse alles 12. oktoobril 2017 kell 03:20.
Hilinemine tulenes jargmistest asjaoludest:

Kostja sai juba 5. ja 6. oktoobril 2017 teada, et ajavahemikul 9. oktoobrist 2017
(kell 17:00 UTC) kuni 11. oktoobrini 2017 (kell 4:00 UTC) toimub Prantsusmaal
uldstreik, mis hdlmab lennuliiklusteenistust, lennujulgestust, lennuliiklust ja
lennujuhte.

Streik puudutas paljusid kostja lennuplaani jargseid lende, mud hulgas koiki
lende, mille siht- v&i valjumiskoht oli Hispaania (sealhulgaseBaleaati, saared),
Maroko ja Portugal. 10. oktoobril 2017 ei saanud viis lennukit naasta Las
Palmasest, Tenerifelt ja Funchalist Saksamaale, nende valjuminelikati ‘edasi
jargmisele péevale ja seega ei olnud neid vdimalik kasutada 1. oktoobril 2017
Saksamaalt valjuvateks lendudeks.

Vaidluse esemeks olev lend Kdlnist Palma de Mallorcasse, mille teostamiseks oli
algselt ette nahtud lennuk D-ATUF, ei pidanddhiseenesest toimuma streigi paeval.
Streigist tulenevalt korraldas kostja aganlennuplaanitsuurel madral Umber ja
kasutas vaidluse esemeks oleva lennu_jaoks ette nahtudilennukit D-ATUF selleks,
et teostada streigi tottu toimumata ja@nud lennud ‘ning tasakaalustada streigist
tingitud kdrvalekalded lennuplaanis. Seepérast teostas” kostja vaidluse esemeks
oleva lennu teise lennukiga (D-ATYB), wmis t6i kaasa eespool nimetatud
hilinemise.

Hiljem loovutasid reisijad lennu hilinemisest tulenevad néuded hagejale.

Kostja vaidab hageja huvitisendudele vastu, et vaidluse esemeks oleva lennu
hilinemise pohjustasid, erakorralised asjaolud mééruse (EU) nr 261/2004 artikli 5
IGike 3 tdhenduses.

Esimeserastme, kohus mdistis kostjalt hageja kasuks valja 500,00 eurot, millele
lisandub  baasiniressimaarast 5% vOrra kdrgem viivitusintress alates
21 novembrist 2017 “Esimese astme kohus asus seisukohale, et hilinemise
péhjuseks, ei olnud Prantsusmaal toimunud Uldstreik ja jarelikult ei pdhjustanud
hilinemist “erakorralised asjaolud. Hilinemine oli tingitud [lIk 4] kostja otsusest
kasutada kdnealuse lennu jaoks ette ndhtud lennukit lennuplaanis streigi tottu
tekkinud“liinkade taitmiseks. Sellises olukorras ei vabane lennuettevdtja hlvitise
maksmise kohustusest, nagu néhtub ka Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2012. aasta
otsusest Finnair (C-22/11), mille aluseks olevad asjaolud on vdrreldavad
kéesoleva asjaga. Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus)
21. augusti 2012. aasta otsus [...] puudutab seevastu teistsugust olukorda, kuna
selles asjas oli lennuettevdtja tuhistanud lennud juba enne véljakuulutatud streigi
algust, mil ei olnud veel teada, kas streik vaidluse esemeks olevat lendu uldse
puudutab.
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Kostja esitas esimese astme kohtu otsuse peale kohtult menetlusloa saanud
apellatsioonkaebuse, milles ta jadb oma ndude juurde jatta hagi rahuldamata. Ta
védidab, et Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus)
21. augusti 2012. aasta otsust [...] tuleb jargida ka ké&esolevas asjas kujunenud
olukorras ja Euroopa Kohtu praktika ei takista lennuettevotja vabanemist hivitise
maksmise kohustusest.

Apellatsioonkaebuse asjas otsuse tegemiseks vajab eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtu vastust esitatud eelotsuse kiisimusele.

1.
Kisimus on otsuse tegemiseks asjakohane.

Kui k&esolevas asjas kujunenud olukorras ei esine erakorralisipasjaolusid maéruse
(EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses, mistvabastaksid lennuettevitja
vaidluse esemeks oleva lennu eest hivitise maksmise “Wkohustusest, jaab
apellatsioonkaebus rahuldamata, kuna sellisel“juhul on:hagejal foovutatud ndude
alusel digus hivitisele.

Kui aga streigist tuleneva erakorralise “asjaolu t6ttu ‘vabaneks lennuettevotja ka
vaidluse esemeks oleva lennu, puhul “kohustusest maksta hivitist, tuleks
apellatsioonkaebus rahuldada, kuna' kostja ‘ongpiisavalt tépselt selgitanud, et
lennukit D-ATUF kasutati‘streigintagajargede kdrvaldamiseks.

2. [Ik 5]

Vastamine kiisimusele, kas hilinemise pohjustasid erakorralised asjaolud méaruse
(EU) nr 26142004 artikli 5 10ike 3 tdhenduses, nduab Gigusnormi — kéesolevas
asjas, moiste. ,,pOhjustama’‘ ja sellega seotud pdhjusliku seose kiisimuste —
tdlgendamist, mida peab juhul, kui télgenduses esineb kahtlusi, tegema Euroopa
Kohus.

3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seni olnud seisukohal, millest tuleneb, et
kaesolewal juhul on pikaajalise hilinemise saabumisel pdhjustanud erakorralised
asjaolud maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 tdhenduses.

a)  Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim dldkohus) leidis
21. augusti 2012. aasta otsuses [...], et olukorras, kus lennuettevdtja korraldab
enne streiki lennuplaani tmber ja lennud tlhistab, vabaneb lennuettevdtja maaruse
(EU) nr 261/2004 artikli 5 I6ike 3 kohaselt hilvitise maksmise kohustusest. Sellega
seoses maérkis Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim Gldkohus)
jargmist:
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., Kui erakorraliste asjaolude tottu ei ole lennuettevotjal peatselt vdimalik
kasutada olulist osa oma pilootidest, ei saa lennuettevdtjalt nduda teatava lennu
tihistamise pdhjuste Uksikasjalikku selgitamist, sellises olukorras on tegutseva
lennuettevotja Glesanne t60 juba vbimalikult vara vastavalt imber korraldada.
Seejuures tuleb eelkdige pliuda, et negatiivne moju kdigile lennureisijatele oleks
voimalikult véike ning et parast negatiivse moju aralangemist saab voimalikult
kiiresti alustada tavaparast tegevust. Kui lennuettevétja ammendab nende nduete
jargimisel tema kasutuses olevad ressursid ettendhtud ulatuses, siis ei saa Uhe
lennu teostamata jatmist tldjuhul pidada Uksnes seetbttu valditavaks, et selle
asemel oleks saanud tiihistada mdne teise lennu. Pidades silmas _sellise otsuse
tegemise keerukust, mille puhul tuleb arvesse votta paljusid dende ja nende
Uksteisega sidumist, tuleb lennuettevbtjale jatta asjakohaste, meetmete (le
otsustamisel pigem vajalik kaalutlusdigus. Seejuures ei tulegkartatarbija Giguste
piiramist, sest eeskatt lennuettevotja enda majanduslikesshuvidesyen heida streigi
tagajargi ja streigist tingitud kahjulikku mdju reiStjatele “nii véiksena kui
voimalik. “ [Ik 6]

Ka  Landgericht  Frankfurt  (Frankfurdi apellatsioonikehus) leidis
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi wkorgeim “illdkehus) praktikale
viidates, et kui lennuettevétja tuhistab lennu enne, streiki, siistei ole ta kohustatud
maksma hovitist [...].

b) Madalama astme kohtute praktikas on aga ‘osalt ‘asutud ka seisukohale, et
umberkorraldusmeetmete votmise, ‘korral “ei.vabane lennuettevotja hivitise
maksmise kohustusest, kuna tthistaminewdi hilinemine ei pohine sellistel juhtudel
mitte erakorralisel asjaolul, vaid-ettevétja otsusel [...]. Seejuures on viidatud
Euroopa Kohtu 4. oktoobri,2012. aasta otsusele Finnair (C-22/11) [...]. Kohati
leitakse, et ka maaruse®(EQ). nr 261/2004 pohjendusest 15 tuleneb ndue, et
erakorralise‘asjaolu‘ja vaidluse esemeks oleva lennu vahel peab olema vahetu seos

[..]

Ka ~ (hes “,osas “@iguskirjandusest leitakse, et  streigist tingitud
umberkorraldusmeetmete votmine ei vabasta lennuettevotjat hivitise maksmise
kehustusest. [-a].

C)». Eureopa Kohus ei ole esitatud kiisimuses seni veel otsust teinud. Viimati jai
kisimus lahtiseks kohtuasjas C-195/17 (TUIfly), kuna selles leiti, et erakorralist
asjaolu“ei esine. Viidatud menetluses leidis Euroopa Kohtu kohtujurist, viidates
samuti Euroopa Kohtu 4. oktoobri 2012. aasta otsusele Finnair (C-22/11), et
erakorralised asjaolud ei laiene uutele lennuplaanidele, mis on koostatud
erakorralisi asjaolusid arvestades (kohtujuristi 12. aprilli 2018. aasta ettepanek).
[k 7]

d) Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma senises praktikas l&htunud
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim wldkohus) seisukohast,
pidades selle kohtu jéreldusi Ulekantavaiks ka kéesolevale asjale, mis kasitleb
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olukorda, kus streigi tottu imber korraldatud lennuplaan on kaasa toonud parast
streigi 18ppu toimunud lennu hilinemise.

Selliseks tdlgendamiseks annab alust maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3
sOnastus, kuna sellega seoses eeldatakse vaid seda, et tuhistamise (k&esoleval
juhul pikaajalise hilinemise saabumisel) on ,,pohjustanud erakorralised asjaolud,
mis tdhendab kaudset puutumust — tulenevalt sellest, et kavandatud lennukit ei saa
vajaliku Umberkorralduse tottu kasutada. SOnastusest ei néhtu, et erakorraline
asjaolu peaks lendu vahetult puudutama — mis tdhendaks, et streigi korral ei saa
lennuks kavandatud lennupersonali vGi osa sellest lennu teostamiseks kasutada

[.].

Sellest vaatenurgast lahtudes toetab ka maaruse (EU) nr 261/2004, pohjendus 15
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama, mitte ei radgi selle vastu. Viidatud
pdhjenduse kohaselt loetakse erakorralised asjaolud olemaselevaks, kui
lennuliikluse korraldamist ké&sitleva otsuse mdju, konkreetsele “lennukile
konkreetsel pé&eval pdhjustab lennu pikaajalise™ hilinemise, lennu, valjumise
jargmisele péevale edasilikkamise vOi selle lennuki, uhe, vOiemitme lennu
tuhistamise. Selle mé&é&ratluse kohaselt on Jarelikult holmatud<ka jargnevatele
lendudele avalduvad tagajérjed [...], kusjuures see kehtil, ka lendude suhtes, mille
puhul toob erakorraline asjaolu kaasa kuni tihe paeva pikkuse hilinemise parast
erakorralise asjaolu esinemist. Sellisestelukorras, on“seos erakorralise asjaolu ja
lennu tlhistamise/hilinemise vahel tGepoolest tihedam, kuna tegemist on sama
lennukiga. Sellegipoolest on ilmne, et maarusandjal ei olnud kavatsust vabastada
lennuettevdtja huvitise makSmise kohustusest ainult juhul, kui erakorraline asjaolu
puudutab tdhistatud/hilinenud lendu “wahetult, samuti ei soovinud ta seada
tingimuseks erakorralise asjaolu tagajarje avaldumist samal ajal vdi samal péeval,
madrav on vaid seé, et erakorralisel asjaolul on tegelik kaugemale ulatuv moju.
Mingil juhul ei tulene pohjendusest5 maarusandja kavatsust h6lmata mééruse
(EU) nr 261/2004artikli.5 16ikega 3 vaid vahetu pdhjusliku seose juhtumeid [...].
[k 8] Pdhjendusestd> “tuleneb vaid — positiivse madratluse téhenduses -
lennuettevotjay, vabanemine “huvitise maksmise kohustusest teatud kujunenud
olukorras (lennuliikluse korraldamist kasitlev otsus).

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu hinnangul ei katke p&hjuslik seos streigist
tuleneva “erakorralise asjaoluga ka selle tottu, et lennu plaanipdrane toimumata
jaamine pohineb (ka) lennuettevGtja otsusel. Streigi tagajarjel mitme lennu
arajaamisega kaasneb valtimatult praktiline vajadus toimetada streigist puudutatud
reisijad sthtkohta teekonda muutes. Selleks peab lennuettevotja paratamatult
kasutama olemasolevaid voi Kiiresti hangitavaid lennukeid, lennupersonali jm, mis
uldjuhul vbimaldab teostada tavaparast lennuliiklust, kuid ei luba koérvaldada
streigi tagajargi. Lennuplaan korraldatakse seega Gmber tegelike vajaduste tottu,
mida arvestades on ka kdesoleval juhul kohane ldhtuda sellest, et lennu
tihistamise voi hilinemise saabumisel on pdhjustanud erakorraline asjaolu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole madrav ka see, millal
lennuplaan Gmber korraldatakse. Tagantjarele imberkorraldamise puhul on kdll
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juba teada, kas streik konkreetset lendu puudutas vdi mitte. Praktiline vajadus
votta Umberkorraldusmeetmeid, pidades silmas erakorraliseks asjaoluks olevat
streiki ja sellest tingitud kdrvalekalletega lennukava, on aga sama. Pdhjuslikkuse
aspektist ei muuda imberkorraldusmeetme aeg seega midagi.

e) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei tulene Euroopa Kohtu
4. oktoobri 2012. aasta otsusest Finnair (C-22/11) siduvaid juhiseid eelotsuse
kisimusele vastamiseks. Esiteks puudutas viidatud kohtuotsus lennureisist
mahajatmise juhtumit, mille suhtes ei ole mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5
IOikes 3 ette nahtud erand kohaldatav. Seepérast ei pidanud Euroopa Kohus
pdhjalikult kasitlema ko&nealuse satte kohaldamisala. Teiseks< oli, kohtuasja
C-22/11 aluseks olukord, kus vaidluse esemeks oleva lenng, tihistamist voi
hilinemist ei pShjustanud Umberkorraldusmeede. Lend leidis tegelikult“aset ja
tegemist oli vaid sellega, et lennu broneerinud reisijad, ‘kesw- nagu viidatud
kohtuasjas [lk 9] hageja T.Lassooy — olid nduetekohaseltilmunud,, lennule
registreerimisele, jaeti lennureisist maha, kuna selle lennuga, toimetati teekonda
muutes sihtkohta reisijad, kelle broneeritud lend%oli “Barcelonalennujaama
tO0tajate streigi tdttu tuhistatud.

f)  Kuna viimasel ajal asutakse EuroopayKohtu 4nektoobrin2012. aasta otsusele
Finnair (C-22/11) tuginedes jarjest enam punktis bykirjeldatud seisukohale, mille
kohaselt ei vabane lennuettevdtjay Umberkorraldusmeetmete vatmisel hivitise
maksmise kohustusest, ning seda seisukohta jagab, ilmselgelt ka Euroopa Kohtu
kohtujurist, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks viia l&bi
eelotsusemenetlus.

[.]



