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Predmet konania vo veci samej

Konanie o0 kasatnom opravnom prostriedku tykajuce sa rozhodnutia
vnutro§tatnych organov, ktorym sa rozhodlo, Ze cudzi ob¢an sa nezapiSe do
registra prijemcov sluzieb zdravotnej starostlivosti financovanych zo Statneho
rozpoctu a nevyda sa mu eurdpsky preukaz zdravotného poistenia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrodtatny sud na zéklade ¢&lanku 267 ZFEU Ziadal o vyklad, nariadenia
¢. 883/2004 a smernice 2004/38, ako aj ¢lankov 18 ZFEU, 20. ZFEU,a 215ZFEU
s cielom objasnit’ uplatnitelnost’ nariadenia ¢. 883/2004\na" sluzbys, verejnej
zdravotnej starostlivosti, ako aj podmienky, za ktorych $tat moze odopriet” pristup
k zdravotnej starostlivosti cudzincovi — nezamestnanému,obganovi, Unie. Tiez sa
pyta, ¢i je pripustny stav, ktory umoznuje odopriet,uvedenejosobe pravo prijimat’
sluzby zdravotnej starostlivosti financovangé $tatom Vo4, vSetkych dotknutych
¢lenskych Statoch.

Prejudicialne otazky

1. Ma4 sa vychadzat' zd4ohe, %e verejna zdravotnd starostlivost’ patri medzi
,nemocenské davky“ v zmysle c¢lanku 3 ods.1 pism.a) nariadenia
¢. 883/2004?

2.V pripadeskladnej, odpovede na prva otazku, s ¢lenské Staty na zaklade
¢lanku 4 nariadenia ¢.,883/2004 a ¢lanku 24 smernice 2004/38 opravnené —
s ciel'om zabranit’ Reprimeranym ziadostiam 0 socialne davky stanovené na
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti — nepriznat’ také davky, ktoré sa
poskytujlhich stathym prislusnikom a rodinnym prislusnikom obéana Unie,
ktorys, ma, poestavenie pracovnika, nachddzajucim sa v rovnakej situacii,
obganom Unig, ktori v uvedenom okamihu nemaju postavenie pracovnika?

3N, .V pripade, zapornej odpovede na prvl otazku, su ¢lenské Staty na zéklade
¢lankow 18 a 21 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢lanku 24 smernice
2004/38 opravnené — s cielom zabranit’ neprimeranym ziadostiam 0 socialne
davky stanovené na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti — nepriznat’ také
davky, ktoré sa poskytuji ich Statnym prislusnikom arodinnym
prislugnikom ob¢ana Unie, ktory ma postavenie pracovnika, nachadzajicim
sa v rovnakej situdcii, obéanom Unie, ktori v uvedenom okamihu nemaju
postavenie pracovnika?

4.  Je stav, v ktorom sa obc¢anovi Europskej Unie, ktory uplatni svoje pravo na
volny pohyb, nepriznd pravo prijimat sluzby verejnej zdravotnej



starostlivosti financované statom vo vsetkych ¢lenskych Statoch dotknutych
Vv prejednavanom pripade, v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 pism. e) nariadenia
(ES) ¢. 883/2004?

5. Je stav, v ktorom sa ob¢anovi Eurdpskej Unie, ktory uplatni svoje pravo na
volny pohyb, nepriznd pravo prijimat sluzby verejnej zdravotnej
starostlivosti financované Statom vo vsetkych ¢lenskych Statoch dotknutych
v prejednavanom pripade, vsulade s ¢lankom 18, ¢lankom 20 ods. 1
a ¢lankom 21 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie?

6. Ma sa zakonnost' pobytu vzmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b, smernice
2004/38 chapat’ vtom zmysle, ze osobe z nej vyplyvaypravo naspristup
k systému socidlneho zabezpeCenia, atiez vtom zmysle, “ze ‘mozey byt
dévodom na jej vyluéenie zo socidlneho zabezpegenia? Mavsa “konkrétne
v prejednavanom pripade vychadzat’ z toho, ze skutoénost, Ze ziadatel' ma
komplexné zdravotné poistenie, ktoré je jednymiz predpekladov zakonnosti
pobytu podl'a smernice 2004/38, mdze byt, dovedom wna“o@dmietnutie
zaclenit’ ho do systému zdravotnej starostlivesti finaneovanej statom?

Pravny ramec Unie

Zmluva o fungovani Eurdpskej dnie. Glanok 18, ¢lanok 20 ods. 1, ¢lanok 20
ods. 2 prvy pododsek pism. a), €lanoks21 a élanek 168 ods. 7.

Smernica 2004/38/ES z 2%aprila2004 owprave ob¢anov Unie aich rodinnych
prislusnikov vol'ne sapohybovat’ a zdrziavatsa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov.
Oddvodnenia 1, 2, 3, 4 al0nClanok,7 ods. 1 pism. b), ¢lanok 14 ods.1 a2
a ¢lanok 24.

Nariadenie (7. 883/2004 oukoordinacii systémov socialneho  zabezpecenia.
Oddvodnenie 45. Clanok '3 ods. 1 pism. a), ¢lanok 3 o0ds. 5, ¢lanok 4 a ¢lanok 11
ods. 3 pism. e).

Judikattra Sudneho dvora

Rozsudky:Sudneho dvora:

z 27. marca 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139), bod 12;

z 27. marca 1985, Scrivir a Cole (C-122/84, EU:C:1985:145), bod 19;

z 12. juna 1986, Ten Holder (C-302/84, EU:C:1986:242), bod 21;

0 16. jala 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331), bod 17;

z 11. jula 1996, Otte/Nemecko (C-25/95, EU:C:1996:295), bod 22;
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z 5. juna 1997, Land Nordrhein-Westfalen/Uecker a Jacquet/Land
Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285), bod 23;

z 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84), body 19, 20 a 21,
z 20. septembra 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), bod 31;
z 11. jula 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), bod 28;

zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493), bod 84 a nasl.,
bod 91,

zo 7. novembra 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), bod,23;

z 2. oktdbra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539)\bod. 263

z0 7. septembra 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), both31'a nasl.;
z 19. oktobra 2004, Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), bed,32;

z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, EU:£:2005;169), bed 33;

z 12. jula 2005, Schempp (C-403/035xEU:C:2005:446), bady 17, 18 a 20;
z 18. jula 2006, De Cuyper (C-406/044EU:€:2006:491), bod 23;

z 1. aprila 2008, Gouvernement,de la Cemmunauté francaise a Gouvernement
wallon (C-212/06, EU:C:2008:178),bod 39;

z 22. méja 2008, Nerkowska (€-499/06, EU:C:2008:300), body 26 a 29;
z 25. jula 2008, Metockya 1.%(C-127/08, EU:C:2008:449), bod 82;

z0 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), bod 43;

z 6. méja 201, MeCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), bod 39;

z 30. juna*2011%, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439), bod 38 a citovana
Judikataraa bod41;

z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233), bod 86;

z 21. februara 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97), body 27 a 28;

z 19. septembra 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), body 46, 70 a 71;
z 11. novembra 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), body 59 a 60;

z 26. februara 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118), bod 25;



z 15. septembra 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), bod 62; navrhy,
ktoré predniesol generalny advokéat v uvedenej veci, bod 85;

20 16. septembra 2015, Komisia/Slovensko (C-433/13, EU:C:2015:602), body 70,
71a73;

z 25. februéra 2016, Garcia Nieto a i. (C-299/14, EU:C:2016:114), body 38 a 50;

zo 14. juna 2016, Komisia/Spojené kralovstvo (C-308/14, EU:C:2016:436), bod
76;

z 30. maja 2018, Czenvinski (C-517/16, EU:C:2018:350), bod 33;
z 25. jila 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), body 33, 56{57 a 60:

navrhy, ktoré predniesol generalny advokat [Wathelet] 26.j0la 2017 vo'veci Gusa
(C-442/16, EU:C:2017:607), bod 52).

Zakladné ustanovenia vnutrostatneho prava

Arstniecibas  likums  (zdkon o zdravothej “.“starostlivosti)  (a¢inny  do
31. decembra 2017), § 17.

Veselibas apripes finanséSanas HNkumsy, (zakon o financovani zdravotnej
starostlivosti) (a¢inny od 1, januara 2018), 8 7,9 a 11.

Zhrnutie skutkového stavu,akonaniawo veci samej

Navrhovatel” je talianskysStatny ‘prislusnik, ktory uzavrel manzelstvo s lotySskou
Statnou prislusnickou. "Koneom roka 2015 alebo v januari 2016 navrhovatel
odisiel z Talianska‘a prestahoval sa za svojou rodinou do Lotysska. Navrhovatel
méa v umyslendlhodobe. zostat’ v LotySsku, aby sa mohol starat’ o svoje deti.
Ohlésene\migestoy bydliska navrhovatel'a sa nachddza v LotyS$sku. Navrhovatel
tvrdi, Ze jeyvyseko“kvalifikovanym inzinierom a v Case, ked’ podal zalobu, si
hPadal,zamestnanie*Podl’a jeho nazoru sa hl'adanie zamestnania ma vykladat’ ako
Zelanie zaclenithsa do lotySskej spolo¢nosti a stat’ sa plnopravnym ¢lenom tejto
spolocnostiy, spolu s lotySskymi  Statnymi  prisluSnikmi. V sGéasnosti  ma
navrhoyatel’ pracovnopravny vztah. Pobyt navrhovatel'a v LotySsku je zaloZeny
na registra¢nom potvrdeni ob¢ana Eurdpskej Unie, ktoré sa podla loty$ského prava
povazuje za povolenie na prechodny pobyt.

Koncom roka 2015 navrhovatel’ oznamil prislusnym talianskym organom, Ze sa
prestahoval do LotySska. V dosledku toho bol zapisany do registra ,,A.LR.E*
(Anagrafe degli Italiani Residenti all Estero), ¢o je register talianskych statnych
prislusnikov, ktori sa zdrziavaju v zahranic¢i; do tohto registra sa zapisuju osoby,
ktoré sa odstahuju z Talianska na obdobie dlhsie ako 12 mesiacov. Ked’Zze osoby
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zapisané v tomto registri maju bydlisko v zahrani¢i, nemaju pristup Kk verejnej
zdravotnej starostlivosti v Taliansku.

Dna 22.januara 2016 navrhovatel' poziadal Latvijas Nacionalajais veselibas
dienests (Narodny urad pre zdravotnu starostlivost’, Loty$sko) 0 z&pis do registra
prijemcov sluzieb zdravotnej starostlivosti avydanie eurépskeho preukazu
zdravotného poistenia. Narodny urad pre zdravotnu starostlivost’, rozhodnutim zo
17. februdra 2016 odmietol zapisat’ navrhovatela do uvedeného registra
aodmietol mu vydat uvedeny preukaz. Veselibas ministrija (ministerstvo
zdravotnictva) rozhodnutim z 8. jula 2016 potvrdilo rozhodnutie Naredného Uradu
pre zdravotnU starostlivost’, pricom uviedlo, ze z 8 17 prveho«odseku zakona
o zdravotnej starostlivosti vyplyva, Zze ob¢ania Unie, ktori nieesi zamesthancami
ani samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, sU vylaceni zfkategorii, 0sob, ktoré
mozu prijimat’ sluzby zdravotnej starostlivosti financované Statom. V.zhFadom ha
to, Ze navrhovatel’ nie je zamestnancom ani samostatne zarobkovo ¢inneu 0Sobou
v LotySsku a je talianskym $tatnym prislu$nikom, ktoryasa zdrziavay LotySsku na
zéklade registraéného potvrdenia ob¢ana Eurdpskej Unieaepatki de kategorii osob
uvedenych v § 17 zakona o zdravotnej starostlivosti, ktorymysa'peskytuji uvedene
sluzby financované zo S$tatneho rozpocétu.“Podl'a ‘§ 17 ‘piateho odseku zadkona
0 zdravotnej starostlivosti navrhovatel” "musiy platit %za poskytovanie sluzieb
zdravotnej starostlivosti.

Navrhovatel' podla Zalobu protisrozhodnutiu ministerstva zdravotnictva na
Administrativa rajona tiesa (spravny sid prvého'stapna), ktory ju zamietol.

Administrativa apgabaltiesa,, (krajsky spfavny sid) po prejednani veci
v odvolacom konani zamietol,zalobu rezsudkom z 5. januara 2018 z nasledujucich
dévodov.

Navrhovatelje ‘obcanom Upie, ktory nie je ekonomicky ¢inny a ktorého bydlisko
sa nachadza v Lotysskuy, Preto, sa podl'a ¢lanku 11 ods. 3 pism.e) nariadenia
¢. 883/2004 "‘na prejedndvany pripad uplatnia loty$ské pravne predpisy, vratane
8 17 zakona O'zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel' nepatri do kategorii 0sob
uvedenychyy 81 7°zakona o zdravotnej starostlivosti, ktorym sa poskytuju sluzby
zdravotnej starosthivosti financované zo statneho rozpoctu, ¢o podl'a 8 17 piateho
odsekuuvedeného zadkona znamend, ze navrhovatel’ musi platit’ za to, ze prijima
uvedené sluzbye

Podl'a “¢lanku 7 ods.1 pism.b), ¢lanku 14 ods.1 a2 aclanku 24 smernice
2004/38, ako aj podra judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie pocas obdobia od
troch mesiacov do piatich rokov ¢lensky $tat nie je povinny priznat Statnemu
prislus$nikovi iného ¢lenského $tatu pravo prijimat’ socialnu pomoc. Tato pravna
Uprava sleduje legitimny ciel’ tykajaci sa ochrany finanénych zAaujmov
hostitel'ského ¢lenského $tatu. Navrhovatel’ chce prijimat’ v LotySsku komplexné
sluzby zdravotnej starostlivosti, ale nespifia Ziadnu z podmienok stanovenych
v nariadeni ¢. 883/2004 (ani poziadavky podla ¢lanku 17, ani poziadavky podla
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¢lanku 12, ani poziadavky podla ¢lankov 23 az 26) na to, aby mu bolo priznané
toto pravo.

Z ¢lanku 168 ods. 7 ZFEU a z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze Lotyssko je
opravnené prijat’ osobitné ustanovenia pre svoj systém socialneho zabezpecenia
a ze tento systém nemozno povazovat’ za dévod diskriminacie len preto, lebo mé
nepriaznivé ucinky pre navrhovatel’a. Tak v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, ako aj v judikatire Satversmes tiesa (Ustavny sld, Lotyssko) sa
systematicky konstatovalo, ze LotySsko ma diskreéné oprévnenie uréit za
okolnosti, v ktorych su verejné zdroje obmedzené, kategdrie osob, ktorym sa
poskytuju sluzby zdravotnej starostlivosti financované zo statneho%ozpogtu.

Hoci navrhovatel’ sa legalne zdrziava v LotySsku v sUlade sqpodmienkami clanku
7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 a mo6ze sa dovodne dovelavat’ zasadyszakazu
diskriminécie zakotvenej v ¢lanku 24 ods.1 uvedengjy . smernice, rozdielne
zaobchédzanie je opodstatnené, ked’ze je zalozené na objektivaych dévodoch
a sleduje legitimny ciel’ tykajdci sa ochrany verejnyeh financiiya pravainych osob
prijimat’ zdravotn( starostlivost’ financovanugzosstatneho “tozpoctu» Okrem toho
v prejednavanej veci je uvedené zaobchaédzanieNtiez “primerané, ked'ze Stat
zaruCuje navrhovatelovi  poskytovanies, sluzieb “neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, poistné na zdravotné poistenie“niesjesneprimerane vysoké a tento
stav trva len do okamihu, ked’ tatod@Soba ziska pravoyna trvaly pobyt (po uplynuti
piatich rokov).

Podl’a lotysskych pravnych,predpisov mézu ziskat’ eurdpsky preukaz zdravotného
poistenia len osoby, které maju pravo prijimat’ sluzby zdravotnej starostlivosti
financované zo statneho, rozpectu. Navrhovatel’ preto nemoze ziskat’ tento preukaz
zdravotného poistehia.

Postavenie navthovatel'a“ake obgana Unie nie je porovnatené s postavenim
loty$ského (Statncho prislusnika, a preto navrhovatel nema rovnaké préva ako
loty$skd,Statni prislusnici. VoI'ny pohyb 0sdb nie je absolutny; hostitel'sky ¢lensky
Stat méa pravo ‘uplatiovat’ odlisné predpisy na svojich statnych prislusnikov na
zaklade objektivnyeh dévodov vyplyvajucich z pravnych predpisov tohto statu
achranit sveje zaujmy ako hostitel'sky Stat, aby sa Statni prislusnici iného
¢lenského Statunestali neprimeranou zat'azou pre jeho systém sociélnej pomoci.

Rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory pracuje v Lotyssku (ktory méa pravo
prijimat, zdravotnu starostlivost’ financovanu statom podla § 17 prvého odseku
bodu 3 zakona o zdravotnej starostlivosti), nemozno porovnavat s rodinnym
prislusnikom loty$ského S$tatneho prislusnika, ktory pracuje v Lotyssku (ktory
nema pravo prijimat’ zdravotnu starostlivost’ financovanu §tatom). Skuto¢nost’, Ze
lotySsky S$tatny prislusnik pracuje v LotySsku, nepredpoklada existenciu
cezhraniéného prvku a v takej situdcii lotySski $tatni prislusnici neuplatituju svoje
pravo na volny pohyb. Okrem toho, ked ob¢ania Unie vyuzijti svoju slobodu
pohybu, vzt'ahuji sa na nich uréité poziadavky, ktoré tiez zavisia od toho, ¢i
obcan Eurdpskej Unie je alebo nie je zamestnany v State pobytu.
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Navrhovatel’ podal proti rozsudku apgabaltiesa (krajsky sud) kasaény opravny
prostriedok na Senats (Najvyssi sud, LotySsko).

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podl'a navrhovatel’a apgabaltiesa (krajsky sud) v jeho pripade nespravne uplatnil
pojem ,socialna pomoc“. Navrhovatel chcel ziskat prdvo na socialne
zabezpecenie, nie na socialnu pomoc.

Tvrdi, ze apgabaltiesa (krajsky sud) nespravne pochopil vztah medzi,smernicou
2004/38 a nariadenim ¢. 883/2004, ked’Zze podal nespravny vyklad,podlaktorého
sa Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vzt'ahoval na Pravo na soeidlne
zabezpecCenie, 0 ktoré ziadal navrhovatel’.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a sa apgabaltiesa (krajsky sud) nespravie domnieval, ze
rozdielne zaobch&dzanie vyplyvajuce zo smernice, 2004/38;, pokial ide o pravo
ob¢ana Unie, ktory nie je ekonomicky &inny,apobérat ‘sogialnupomoc v inom
¢lenskom state Unie, sa vztahuje aj na pravo ha secialfe zabezpecenie. V sulade
s nariadenim ¢. 883/2004 sa na navrhovatel'awzt'ahuju lotysské pravne predpisy,
pokial’ ide opravo na socialne zabezpe€enien, Podfa (Clanku 4 nariadenia
&. 883/2004 ob&ania Unie, ktori nie.si ekonomickySifini, majl pravo na socialne
zabezpecenie, teda na sluzby zdravotnej, Starostlivosti, za rovnakych podmienok
ako statni prislusnici uvedeného, ¢lenského Statu,

Legitimny ciel' tykajuci Sa Obmedzeniay prava obc¢anov Unie, ktori nie su
ekonomicky &inni, na, S@eialnu, pomoc v inych ¢lenskych $tatoch Unie sa tyka
pripadov, v ktorych ide @ toy éivobéan Unie na zagiatku spina poziadavky ¢lanku 7
ods. 1 pism. b).smernicey, 2004/38,, Ak sU tieto poziadavky splnené, uz sa
neskimaju obmedzenia secialnehe zabezpecenia a socialnej pomaci.

Rozdielne “zaobchédzanie s navrhovatelom vzmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004 nie je primerané, ked’ze navrhovatel nemdze prijimat’ zdravotnu
starostlivost™financovanu Staitom ani v Taliansku, ani v State, v ktorom ma
Vv sucasnostiy, obwyKIy - "pobyt a centrum svojich z&ujmov. Navrhovatel’ nechce
vyuzit,systém socialnej pomoci iného ¢lenského statu Eurdpskej Gnie, ale chce zit’
SO SVojou,rodinou.

Aj za'predpokladu, Ze na navrhovatel’a by sa vzt'ahoval pojem ,,socialna pomoc®,
uvedené®pravo nemozno automaticky odopriet ob&anovi Unie, ktory nie je
ekonomicky ¢inny, bez preskimania relevantnych skutkovych okolnosti
vzhladom na jeho zaclenenie do spolo¢nosti alebo na zaklade analyzy
primeranosti pomoci poskytnutej dotknutej osobe v savislosti s celym systémom
socialnej pomoci statu.

Zéaruka rovnosti zaobchadzania sobcanmi Eurdpskej unie, ktori nie sU
ekonomicky ¢inni, zavisi jedine od toho, ¢i tito ob¢ania spliiaju poziadavky ¢lanku
7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, ak sa zdrziavaju v urcitej krajine. Vyplyva to
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tak z ¢lanku 18 ZFEU, ako aj z ¢lanku 24 smernice 2004/38 a ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

V prejedndvanom pripade je potrebné objasnit, ¢i bolo navrhovatelovi dévodne
odnaté pravo prijimat’ sluzby zdravotnej starostlivosti (zdravotn( starostlivost)
financované statom v sulade s § 17 zakona o zdravotnej starostlivosti (v su¢asnosti
8 9 a 11 z&kona o financovani zdravotnej starostlivosti), ktorym bol délotysského
pravneho poriadku prebraty ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38:

Hoci navrhovatel’ — ako sam uvadza — v sucasnosti ma pracevnopravny vztah, je
oprévneny ziadat’, aby sa urcilo, ¢i mal pravo na vydanie priaznivehe rezhodnutia,
okrem ineho preto, aby sa zabranilo vzniku podobnejysituacie Vebuduienosti.
Uvedeny zaujem treba uznat’ za opravneny dévod napekracevanie,konania.

Podla Senats (Najvyssi sud) je tato vec dolezita ‘v Stvislosti s viacerymi
zakladnymi hodnotami Eurdpskej Gnie. Prvouiz nich jevebgianstyo Unie (¢lanok
20 ods. 1 ZFEU). Druhou je sloboda pohybu a,pebytt ktora, je ‘zakladnou zasadou
vyplyvajlcou z ob&ianstva Unie [¢landk 20,008»2 pism.a) ZFEU a ¢lanok 21
ZFEL:J]. Tretou je zakaz diskriminacie na zaklade'statnej prislusnosti (¢lanok 18
ZFEU).

Pokial’ ide o smernicu 2004/38"a nariadenie’¢. 883/2004, ciele tychto predpisov
Uzko suvisia s pravom obcanov Wnie na votny pohyb.

Z prvych styroch odbévodneni, Smernice 2004/38, ako aj z ¢lanku 1 pism. a)
uvedenej smernice Wplyva, ze jejzékladnym cielom je ulah¢ovat a posilinovat
vykon zékladného pravarebéanowUnie volne sa pohybovat’ a zdrziavat' sa v ramci
Uzemia ¢lenskych statow, (rozsudok Brey, bod 71; pozri tiez rozsudok Metock a i.,
bod 82). Vyjadruje'to aj ndzov tejto smernice.

Nariadenige “¢. 883/2004 bolo prijaté na koordindciu systémov socialneho
zabezpecenia Clenskyich Statov s cielom zabezpecit', aby sa pravo na volny pohyb
o0sobsmohlo™ ucinne vykonavat' (oddvodnenie 45 nariadenia ¢. 883/2004),
a,prispiet. K'zlepseniu zivotnej Urovne a podmienok zamestnania (odévodnenie 1
tohto nariadenia) (rozsudok Brey, bod 41 a citovana judikatara).

V oddvodneni 10 je zaroven vyjadreny d’alsi z cielov smernice 2004/38: osoby
uplatiiujuce svoje pravo pobytu by sa vsak nemali stat’ neprimeranou zat'azou pre
systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského Statu pocas pociatocného
obdobia pobytu. Tento druhy ciel’ v§ak existuje iba z dévodu existencie prvého:
ked’ze smernica ma ulahc¢it’ vykon prava na pobyt, ¢lenské Staty povazovali za
potrebné zabezpec€it’, aby bola zvlddnuta finan¢na zataz vyplyvajlca z tejto
slobody (navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Gusa, bod
52).
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Vzhladom na zaujmy tykajuce sa finan¢nej ochrany ¢élenskych Statov smernica
stanovuje viaceré poziadavky aobmedzenia slobody volne sa pohybovat
a zdrziavat na Gzemi EurOpskej Unie, ktoré pripustaji ¢lanky 20 ZFEU a21
ZFEU. V prejednavanej veci je relevantnou poziadavkou poziadavka stanovena
Vv ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 na to, aby obcan Eurdpskej Unie,
ktory nie je ekonomicky ¢inny, ziskal pravo pobytu v hostitel'skom ¢lenskom State
(na viac ako tri mesiace), teda aby mal dostato¢né zdroje, aby sa nestal zatazou
pre systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského $tatu pocas obdobia svojho
pobytu, a aby mal komplexné krytie zdravotného poistenia.

Prislusné organy uplatnili v prejednavanej veci tak ustanovenia smernice,2004/38,
ako aj ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004. Senats (Najvyssiqsud)“nemaynijaké
pochybnosti 0 uplatnitelnosti smernice 2004/38, ale domnieva“sa,\ze treba
objasnit’ otdzku relevantnosti nariadenia ¢&. 883/2004, v prejedn@avanom
pripade.

Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze rozdiel medzindavkamiy, ktoré patria do
pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, a davkamityyluéenymiwzjeho pdsobnosti
spoc¢iva Vv podstate v znakoch, ktoré tvoriatskazda ‘davkuy, najma’v ucele takejto
davky a podmienkach jej priznania, a piesv tom, ¢i vautrostatna prdvna uprava
v oblasti davok socialneho zabezpecenia tuto davku uscitym sposobom kvalifikuje
(rozsudky Molenaar, bod 19; Komisia/Slovenskonbod, 70"a Czenvinski, bod 33).

Podl'a ustalenej judikatury davku “mozne, pevazovat za davku socidlneho
zabezpeCenia, pokial’ je prijemcom prizhavana bez akéhokol'vek individualneho
a diskreéného posudenia, osebnych potrielh na zaklade zakonom stanovenej
situacie aak sa vztahwjeyha, jedno ‘zrizik vyslovne vymenovanych v ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ©,883/2004 (rozsudky da Silva Martins, bod 38 a citovana
judikatura, a Komisia/Slovenske, bod*71).

Z ustalenej judikatury vyplyva,ze prva z tychto dvoch podmienok je splneng, ked’
priznanie davky zavisi od objektivnych kritérii, ktorych splnenie vedie k vzniku
naroku na‘tuto'davku pezitoho, aby prislusny orgdn mohol zohl'adnit’ iné aspekty
osobnych pomerow(rozsudky Hughes, bod 17; Molenaar, bod 21; Maaheimo, bod
3;.De Cuypergbodi23; Hughes, bod 17; Komisia/Slovensko, bod 73, a A, bod 34).

Vizhl'adom, na*kumulativny charakter tychto dvoch podmienok nesplnenie jednej
znich znamena, ze predmetna davka nespada do pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004 (rozsudok A, bod 33). Kedze vypocet uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004 je taxativny, davka, ktora sa nevzt'ahuje na jedno z rizik
uvedenych vtomto ¢lanku, musi byt v kazdom pripade vylu¢ena z pdsobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 (rozsudky Hoeckx, bod 12; Scrivner a Cole, bod 19;
Otte/Nemecko, bod 22; Molenaar, bod 20, a da Silva Martins, bod 41).

V stcasnosti je lotySsky systém zdravotnej starostlivosti zalozeny najma na

poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti financovanych Stitom, ato
prostrednictvom vybratych dani. Od roku 2018 sa tento systém financuje aj
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prostrednictvom povinnych prispevkov na statne socialne zabezpecenie. Zdrojmi
financovania zdravotnej starostlivosti su tiez: doplatky pacientov, prostriedky
pochadzajice z dobrovol'ného poistenia, financovanie z obecnych rozpocétov na
zaklade obecnych predpisov, prijmy zdravotnickych zariadeni a sukromné
investicie do zdravotnych stredisk. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze
financovanie zdravotnej starostlivosti v Loty$sku sa zabezpecuje predovsetkym
prostrednictvom verejnych zdrojov. Vzhladom na vySsie uvedené mozno
zdravotnicky systém v Loty$sku Vv sucasnosti opisat’ ako systém narodného
povinného zdravotného poistenia; zakon o $tatnom rozpocte na dany rok stanovuje
sumu urcenu na jeho financovanie.

Podla loty$skych pravnych predpisov mézu prijimat zdravetnl\starostlivost’
financovanu Statom viaceré kategdrie oséb stanovené zakonem. Ostatni ‘ebyvatelia
moézu prijimat’ sluzby zdravotnej starostlivosti na zéklade Uhradys sadzieb
uctovanych zdravotnickym zariadenim alebo odmien Stanovenych “za shizby
Specializovaného lekara.

Obcania ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie,qkteri nie Sd zamestnancami ani
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami v Fety§skujsu vyluceni z kategorii 0sob,
ktoré mozu prijimat’ sluzby zdravotnej starestlivosti financovane statom.

So zretelom na tuto skutocnost’ sazdravotnicke sluzby poskytuju ktorémukol'vek
obyvatel'ovi Lotysska, ktory patri do,jednej zkategérii'stanovenych zakonom, bez
ohl'adu na finanéné prostriedky, ktoréymé kidispezicii. Kritéria, ktore sa berd do
Uvahy pri posudzovani ezaGlenenia urcitej osoby do tychto kategorii, su
jednoznac¢ne objektivnega opisujiwlastnosti ktoré musi tato osoba spliat, aby
bola uvedend v registriyprijemcoy zdravotnickych sluzieb, a teda mohla prijimat’
sluzby zdravotnejsstarostlivosti, \financované statom. Z pravnych predpisov
nevyplyva, ze prislugnynorgan méa pravo alebo povinnost’ zohl'adnit’ akékol'vek iné
aspekty osobnych pomerow, ‘Davka tykajlca sa sluzieb zdravotnej starostlivosti
(ako vecnd davka socidlneho zabezpedenia) by preto mohla spinat’ prva
podmienku uplatnenia,nariadenia ¢. 883/2004. Sluzby zdravotnej starostlivosti by
rovnako moehli $piiat’ poZiadavky ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia &. 883/2004.

Wplatnenie nariadenia ¢. 883/2004 preukazuje okrem inych okolnosti povaha
tlaciva'S1wystaveného na z&klade uvedeného nariadenia, ktoré sa vystavi, ak sa
Statny prislusnik ¢lenského Statu zdrziava v inej krajine, nez je krajina, v ktorej je
poisteny. V'tejto situdcii osoba a jej rodinni prislusnici maji pravo na vsetky
davky wpodobe sluzieb (ako je zdravotna starostlivost’) stanovenych pravnymi
predpismi krajiny ich pobytu, ako keby boli poisteni vtejto krajine.
V prejedndvanej veci vSak navrhovatel' nedostal uvedené tlacivo. Ako vsak
vyplyva zo spisu, je to spésobené len tym, ze prislusny taliansky organ sa
domnieval, Ze navrhovatel m& byt vylaeny zjeho systému zdravotnej
starostlivosti, lebo sa prestahoval do Lotysska, apreto mu nebolo potrebné
vystavit' uvedené tlacivo. V prejednavanom pripade je doélezité aj tlacivo E104,
ktoré obsahuje informacie o dobach, pocas ktorych bola dotknuta osoba poistena
v krajine, ktord vystavila tlacivo (v prejednavanom pripade Taliansko).
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Zaroven treba mat’ na zreteli, Ze podl'a ¢lanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 883/2004 je
z posobnosti tohto nariadenia vylucena socialna a zdravotna pomoc.t

Vzhl'adom na vyssie uvedené je v prejednavanej veci potrebné objasnit’, ¢i sa
nariadenie (ES) ¢. 883/2004 mdze uplatnit’ na sluzby zdravotnej starostlivosti.

V pripade, ak sa nariadenie ¢.883/2004 uplatni v prejednavanej veci, treba
uviest’ nasledujlce Gvahy.

Ciel' ¢lanku 11 ods.3 pism.e) nariadenia ¢.883/2004 spociva V urceni
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord sa uplatni na poberanie davok“socialneho
zabezpecenia uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, @k Sa, ustapovenia
uvedeného ¢lanku 11 ods. 3 pism. a) az d) tohto nariadeniagneuplatnia na urcitt
0sobu, najmé na osobu, ktora nie je ekonomicky ¢inna. Ciefom ¢lankw,2d odss,3
pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 je vyhnut sa sti¢asnému uplatiiovaniu, viacerych
vnutro§tatnych pravnych Uprav na uréita situdciu atkomplikéciam, ktoré z toho
mozu vyplynit, ako aj zabranit' tomu, aby osoby, ktoré patria de<p6sobnosti
uvedeného nariadenia, boli zbavené ochrany, vaoblasti, secialnehonzabezpecenia
v pripade, ze by neexistovala pravna Uprava, Ktora\by sawahe vztahovala (pozri
analogicky rozsudok Brey, bod 38 a nasl):

Systém koliznych noriem obsiahnuty, Vv nariadeni &,883/2004 sa vyznacuje tym,
ze v dbsledku neho straca ‘zakonodarca kazdého Glenského Statu pravomoc uréit’
posobnost’ @ podmienky uplatiigvania‘svojich vattrostatnych pravnych predpisov,
a to tak pokial’ ide 0 osoby, ha ktoré sa tieto ‘predpisy vzt'ahuja, ako aj o Uzemie,
v rdmci ktorého vnutro$tatne, predpisy vywelavaju ucinky (pozri rozsudok Ten
Holder, bod 21).

V prejedndvanomepripade vzhPadomina to, ze navrhovatel'ovi bol odoprety pristup
k talianskemu a lotySskému \systému zdravotnej starostlivosti, vznikla situacia,
v ktorej je navrhoyatel’ Uplnezbaveny ochrany v oblasti socialneho zabezpecenia.
Tato situaciayvznikawpreto;lebo navrhovatel’ uplatnil svoje pravo na vol'ny pohyb.
Nemalo by, sa pripustit™wylicenie 0soby zo systémov socialneho zabezpecenia vo
vsetkych €lenskyeh Statoch Eurdpskej Unie dotknutych v konkrétnom pripade.
AKo, vyplyvadz judikatdry Sudneho dvora EurOpskej Unie spomenutej vyssie,
clanok¥1T%0dsy 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 bol zavedeny préave s cielom
zabranit’ “tymte " situacidm. Zaroven nie je vObec jasné, ktory clensky Stat
nespravne uplatnil svoje pravne predpisy — ¢i Taliansko tym, Ze vylacilo
navrhovatela zo svojho systému zdravotnej starostlivosti z dovodu, ze sa
prestahoval, alebo LotySsko tym, Ze nezaclenilo navrhovatel'a do vnutroStatneho
systému zdravotnej starostlivosti, kedZze navrhovatel' v ¢ase, ked” poziadal
0 zaclenenie do tohto systému, nepracoval v Lotyssku.

L133

1 Pozn. prekl.: okrem iného v loty$skom zneni sa pouZziva uz$i pojem ,lekarska starostlivost
namiesto pojmu ,,zdravotna pomoc®, ktory je pouZity v slovenskom zneni.
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Ak sa ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004 neuplatnia v prejednavanej veci,
s prihliadnutim na to, ze navrhovatel' je obfanom Unie, treba rozhodnut, ¢i je
rieSenie, ktoré stanovuje loty$sky predpis, zlucitelné s ¢lankami 18 ZFEU a 21
ZFEU.

Stdny dvor Eurépskej Gnie rozhodol, Ze $tatit obéana Unie ma byt zakladnym
Statitom Statnych prisluSnikov ¢lenskych S$tatov, ktory tym znich, ktori sa
nachadzaju v rovnakej situdcii, umoznuje, aby sa snimi v oblasti vecnej
posobnosti Zmluvy o fungovani Europskej Unie bez ohladu na _ich Statnu
prislusnost’ a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stan@vené v tejto
suvislosti, z pravneho hradiska zaobchadzalo rovnako (rozsudky«Grzelezyk, bod
31; D’Hoop, bod 28, a N., bod 27).

Tiez rozhodol, Ze kazdy obéan Unie sa méze odvolavat na zakaz diskriminacie'na
zaklade Statnej prislusnosti zakotveny v ¢lanku 18 Zmluvy. e, fungovaniEurdpskej
Unie v akejkol'vek situacii, ktora patri do oblasti véenej pdsobnosti prava Unie.
Tieto situacie zahfnaju vykon préva slobodne sa ‘pohyboeyvat, awzdrziavat' sa na
Uzemi ¢lenskych Statov priznaného ¢lankem20 ods. 2y, prvym™pododsekom
pism. a) a ¢lankom 21 Zmluvy o fungovani‘€uropskej unie (rezsudky, N., bod 28
a citovana judikatdra, a Dano, bod 59).

Okrem toho z ustalenej judikatUrywyplyva, ze vmutrostatna pravna Uprava, ktora
niektorych domécich statnych prislusnikey znevyhodfiuje len z toho dévodu, ze
uplatnili svoje pravo slobodne, sa pehybovatwazdrziavat sa na Uzemi iného
Clenského S$tatu, predstavujewobmedzenie slobdd, ktoré su v ¢lanku 21 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie priznané kazdému obéanovi Unie (rozsudky
Martens, bod 25, a A, bod'60).

Sudny dvor v rozsudku, Trejani, v padstate rozhodol, ze v pripade, ak mé& obcan
Unie povolenie'na pobyt Wélenskom state, moze sa odvolat’ na ¢lanok 18 ZFEU
s ciel'om ziskat’ davku sogialnej,pomoci, a to za rovnakych podmienok ako statny
prislusaik tohto ¢lenského $tatu (rozsudok Trojani, bod 46).

Situéeia, o kteruide v prejednavanom pripade, sved¢i otom, Zze mohlo dojst
K vaznemu pefuSeniu prav navrhovatela, ktoré obmedzuje jeho pravo na volny
pohyb'@oednima mu prava, v suvislosti s ktorymi Eurdpska uUnia prijala subor
koordinaénychawpredpisov v oblasti socialneho zabezpecenia a socidlnej pomoci.
NavrhovateP» ma v skutoénosti uz len preto, lebo je ob&anom Unie, pravo na
verejnihzdravotnu starostlivost’, ktoré patri do pésobnosti uvedenych predpisov.
Vzhl'adom na toto postavenie méa preto navrhovatel pravo pozivat vyhody,
o ktoré Zziada. Aj ked teda neexistuji sekundarne pravne predpisy, staci, aby
navrhovatel’ poziadal 0 zdravotnu starostlivost’ financovanu statom len na zaklade
$tat(tu ob&ana Unie.

Moznosti, ktoré Zmluva otvara v oblasti pohybu ob¢anov Unie, by totiz nemohli

mat’ plny G¢inok, ak by statneho prislusnika ¢lenského $tatu mohli od ich vyuzitia
odradit’ prekazky na jeho pobyt vinom c¢lenskom State, vytvorené pravnou
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Upravou Statu jeho pdvodu, ktord ho penalizuje len preto, Ze tieto moznosti vyuzil
(rozsudky Martens, bod 26, a A, bod 61).

Clanok 18 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie stanovuje, ze Vv ramci
pdsobnosti Zmliv abez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia,
akakol'vek diskriminacia na zéklade statnej prislusnosti je zakazana. Sudny dvor
Eurdpskej Unie zaroven poukédzal na obmedzeny charakter slobody pohybu
apobytu na Uzemi c¢lenskych S$tatov. Konkrétne v ¢lanku 20 ods. 2 druhom
pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa jednoznac¢ne uvadza, ze prava
priznané tymto c¢lankom sa uplatituju v stlade s podmienkami a obmedzeniami
vymedzenymi v Zmluvach a opatreniami prijatymi na ich vykonanie. Podla
¢lanku 21 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je pravo obcanow. Unie
slobodne sa pohybovat’ azdrziavat na Uzemi ¢lenskyche Statoy wpriznanéslen
s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluvéch a‘ opatreniach
prijatych na jej vykonanie (rozsudky Brey, bod 46 a citovana‘judikattra; Dano,
bod 60; Baumbast a R., bod 84 a nasl., a Trojani, bod 3a nasl).

Obmedzenie slobody pohybu méze byt odévodnené 'z hPadiska prava Unie len
vtedy, ak vycha&dza z objektivnych hrladiskvscebecniéhoszaujmu, Kktoré su
nezavislé od statnej prislusnosti dotknutyeh, 0séh, a jesprimerané ciel'u legitimne
sledovanému vnutrostatnym pravom. Z judikat(ry~Sudneho dvora vyplyva, ze
opatrenie je primerané vtedy, ak popritom, ze¢ je,spésobilé realizovat’ sledovany
ciel’, nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebnéwnayjeho dosiahnutie (rozsudky Martens,
bod 34 a citovand judikatura, a A, bod 67).

Podl'a talianskeho pravmeho“poriadku talianSky Statny prislusnik zaregistrovany
Vv zahrani¢i Strdca pravos, ‘prijimat “zdravotni starostlivost uvedeného Statu
v zahrani¢i. Ak jeéslotySskaspravha Uprava v sulade s ustanoveniami smernice
2004/38 a nariadenia ¢»883/2004, vznikne situacia, v ktorej navrhovatel’ nad’ale;j
nebude mgoet “prijimat “sluzby “verejnej zdravotnej starostlivosti Zziadneho
z Clenskych statovy,pricom Senats (Najvyssi sud) sa domnieva, Ze tato situécia je
v rozpare s Usilim Europskej unie zarucit’ volny pohyb os6b v EurOpskej unii
a eurdépskutintegraciu.

Sadny dvor Europskej Unie uz mal prilezitost’ zaoberat’ sa otazkami tykajucimi sa
vzajomnehe, vzt'ahu medzi smernicou 2004/38 a nariadenim ¢. 883/2004. Podl'a
nazoru Semats (Najvyssi sud) je v kontexte prejednavaného sporu najdolezitejsia
vec Brey. Doteraz vsak neboli preskimané veci priamo suvisiace s poskytovanim
verejnejyzdravotnej starostlivosti obéanom Eurdpskej Unie v ¢lenskych Statoch,
v ktorych sa uvedena zdravotnd starostlivost’ poskytuje Statnym prisluSnikom
tychto Statov.

Sudny dvor rozhodol, Ze hoci cielom nariadenia ¢. 883/2004 je zarucit’ obanom
Unie, ktori vyuzili pravo na volny pohyb pracovnikov, zachovanie prava na
niektoré davky socidlneho zabezpeCenia poskytované clenskym Statom ich
povodu, smernica 2004/38 hostitel'skému ¢lenskému §tatu umoznuje, aby
obcanom Unie, ked’ nemaju alebo uz nemaji postavenie pracovnika, ulozil
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legitimne obmedzenia, pokial’ ide o poskytovanie socidlnych davok, aby sa tito
obcania nestali neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci tohto
¢lenského Statu (rozsudok Brey, bod 57).

Sudny dvor spomenul pravo pracovnikov na vol'ny pohyb a pravo poberat’ davky
socidlneho zabezpeCenia, ktoré vyplyva zuvedeného préva. Navrhovatel
zdoraznil, ze sa prest'ahoval do LotySska, aby mohol Zit’ so svojou rodinou. Hoci —
ako bolo uvedené vyssie — ¢lanok 11 ods. 3 pism. €) nariadenia (ES) ¢. 883/2004
sa vztahuje na osoby, ktoré nie s ekonomicky ¢inné, je mimoriadne doélezité
poukazat’ na to, ze by tiez bolo opodstatnené preskiimat’ tuto otazku z hl'adiska
volného pohybu pracovnikov. Ziadatelovi bolo vystavenés tladivo E104
s informéaciami o dobach, pocas ktorych bola dotknuta osobaypoistenaw state,
ktory vystavil tlacivo. Je teda mozné, Ze navrhovatel’ mal v Taliansku postavenie
pracovnika a ze prestahovanim Sa do LotySska tiez uplatnil Svoje pravowa,volny
pohyb ako pracovnik. Navrhovatel' si navySe odvtedy, ‘ako Sa prestahoval do
LotySska, hladal zamestnanie aod janudra 2018 ‘m@, pracovnopravny” vztah.
Zaroven je vzhladom na to, ze navrhovatel, v Case,“ked ‘sa ‘prestahoval do
Lotysska, nemal (alebo uz nemal) postavenie fpracovnika, opodstatnené ulozit' na
zaklade smernice 2004/38 — ako uz bole ‘Spomenutéy— “urcité obmedzenia
poskytovania davok, aby sa dotknutd osoba,nestala zatazow pre lotyssky systém
socialnej pomoci.

Clanok 24 smernice 2004/38 a ¢lanek 4 ‘mariadenia ¢."883/2004 spresiiuju dosah
zasady zakazu diskriminacie, obcanov Eurdpskej uUnie, ktori vyuziju svoju
slobodu volne sa pohybovata,zdrziavathna lzemi ¢lenskych statov, zakotvenu
v ¢lanku 18 ZFEU. Sendts, (Najvy$si sud) je'znepokojeny tym, ze v prejednavanej
veci bola porusena zasada, revnesti 2dévodu, ze navrhovatel’ sa preto, lebo je
talianskym statnymwprislusnikomghktory vyuzil svoje prdvo na volny pohyb,
nachadza v neviyhodnejSej Situacii v porovnani s lotySskymi Statnymi prislusnikmi
a rodinnymigsprisluinikmi “ebcana Unie, ktory sa prestahoval do Lotysska
z pracovnych dévodov.

V prejednavanej, veci lotySské organy uviedli, ze ochrana finanénych zdrojov
Lotysska je\legitimnym cielom obmedzeni priznania socialnych davok. Tento ciel
moze, byt legitimny, ale Senats (Najvyssi sud) ma pochybnosti, ¢i je tento ciel
V. prejednavanejyveci primerany.

Ked'ze prave na volny pohyb ako zakladna zasada prava Unie je vieobecnym
pravidlom, podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa
musia vykladat’ restriktivne (rozsudok Brey, bod 70; pozri tiez analogicky
rozsudky Kamberaj, bod 86, a Chakroun, bod 43), pricom sa musia dodrzat
obmedzenia, ktoré uklada pravo Unie azésada proporcionality (rozsudky
Baumbast a R, bod 91; Zhu a Chen, bod 32, a Brey, bod 70).

Vnutrostatne orgadny musia pri skimani, ¢i sa osoba stala neprimeranou zatazou
pre systém pre systém socialnej pomoci ¢lenského Statu, uplatiiovat’ usmernenia
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stanovené v judikatdre Sudneho dvora EurOpskej Unie, najma povinnost
zohl'adnit’ okolnosti kazdého pripadu.

Pokial ide o individualne preskimanie smerujlce k celkovému posudeniu zataze,
ktord konkrétne predstavuje poskytnutie davky pre cely vnutrostatny systém
socialnej pomoci, o0 aky ide v konani vo veci samej, Sudny dvor rozhodol, ze
pomoc poskytnuta jedinému Zziadatelovi moze byt len tazko oznaCena za
,heprimerani zataz“ pre clensky $tat vzmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2004/38, ked’ze takdto pomoc by dotknuty c¢lensky stat nemohla zat'azovat' po
tom, ako mu bola predloZena individuélna ziadost, ale nevyhnute az4o zoskupeni
vSetkych predlozenych individudlnych Ziadosti (rozsudky Alimanovie;, bod 62,
a Garcia Nieto a i., bod 50).

Sadny dvor rozhodol, Zze automatické vylucenie ekonomicky, nec¢innych,Statnyeh
prislusnikov inych c¢lenskych S$tatov z poberania urcityeh “socialnych “déavok
hostitel'skym ¢lenskym Statom aj pocas obdobia posuplynuti ‘troch mesiacov
pobytu uvedeneho v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, neumoziujelprislusnym
organom hostitel'ského ¢lenského Statu, abyqv pripade, ak Suhzdroje dotknutej
osoby nizSie ako referencna suma na ucely poskytnutia,tejto davky, pristapili
v sulade s poziadavkami vyplyvajacimin najma z¢€lanku 7 ods.1 pism. b)
a ¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice, ako aj.zo zasady“proporcionality k celkovému
posUdeniu zat'aze, ktord konkrétne®predstavuje poskytnutie tejto davky pre cely
systtm  socialnej pomaci_ Vv zavislostiy, odh Individualnych  okolnosti
charakterizujucich situaciu dotknutej osoby (rozsudok Brey, bod 77).

V prejednavanom pripade saytak“prislusné™dotysské organy, ako aj nizsie sudy
domnievali, ze tato konkretha, situacia,sama osebe predstavuje neprimeranu zat'az
pre lotySsky systém socialne] “pomoci> Vzhl'adom na zdvery Sddneho dvora
Eurdpskej Unie“wsak, mozw, existovat pochybnosti otomto posideni.
V prejednévanejveci trebawposudit konkrétnu situaciu ziadatel’a a vziat’ do Uvahy
napriklad skutoc¢nest, zemavrhovatel’ sa prestahoval do Lotysska, aby mohol zit
S0 svojou rodinou, ze,navrhovatel’ pracoval v Taliansku a hl'adal si zamestnanie
v LotySskuva zeyma dve maloleté deti, ktoré st na neho odkazané a ktoré su
talianskymi, a'zaroveii lotySskymi Statnymi prislusnikmi. Sved¢i to otom, ze
ziadatel’ ma Uzke 0sobné vazby s LotySskom, ¢o nedovol'uje automaticky vylagit
navrhovatela, z0,systému zdravotnej starostlivosti financovanej statom.

Je délezité, we — pokial’ ide o davky socialnej pomoci — obéan Unie sa moze
odvolavat na rovnost zaobchadzania vo vztahu Kk S§taitnym prislusnikom
hostitel'ského ¢lenského Statu v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 len
vtedy, ked je jeho pobyt na Uzemi hostitel'ského ¢lenského S$tatu v sUlade
s podmienkami smernice 2004/38 (rozsudky Dano, bod 69; Alimanovic, bod 49,
a Garcia-Nieto ai., bod 38). Ni¢ nebrdni vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
podmieniuje priznanie davok socidlneho zabezpelenia obfanom, ktori nie su
ekonomicky ¢&inni, tym, Ze tito ob&ania spiiaju poziadavky vyzadované na to, aby
mali pravo na legalny pobyt v hostitel'skom ¢lenskom $tate (rozsudky Brey, bod
44, aDano, bod 69; navrhy, ktoré predniesol generalny advokat vo veci
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Komisia/Spojené kralovstvo, bod 77). Sudny dvor vsak tiez rozhodol, ze pravna
Uprava tohto typu napriek tomu sp6sobuje nepriamu diskriminaciu. Na to, aby
bola oddvodnend, musi teda sledovat’ legitimny ciel’ a nesmie ist’ nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo, bod
76).

V prejednavanom pripade je nesporné, ze navrhovatel’ spiia podmienky tykajdce
sa pobytu uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38. Z rozhodnuti
spravnych organov vsak vyplyva, ze predpoklad tykajuci sa legalneho pobytu sa
meni na prekazku, ktorej désledkom je nepriznanie prdva na davku socialneho
zabezpecenia (zdravotnu starostlivost’ financovanu statom). Senats,(Najvyssi sud)
pochybuje, ¢i je to vsulade s ustanoveniami smernice 2004/38%a nariadenia
¢. 883/2004. Inak povedané, vznikd otazka, ¢i skutocnost, Zcwziadatels, ma
komplexné zdravotné poistenie, ktoré je jednym z predpokladow, zakennosti
pobytu upravenej v smernici 2004/38, moéze byt zakladom ma to, “aby nebol
zaCleneny do systému zdravotnej starostlivosti financovanej, statom. Zaroven
vznika obava, ¢i sU obmedzenia stanovené pa oOehrants finanényeh zaujmov
loty$ského systému socialnej pomoci primerang alebo ¢iidiynad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a,

Okrem toho treba posudit otazku obratenej, disSkriminacie (reverse
discrimination). V prejednavanomgaripades-— ako wyplyva'zo zakona o financovani
zdravotnej starostlivosti — by _rodinny prislusnik ‘ebcana Eurdpskej Unie, ktory
pracuje, mal pravo na verejnu zdravotnu starestlivost’. Ked'ze je vSak navrhovatel
zosobaSeny s loty$skou ob&iankouy ktord nevyuzila svoju slobodu pohybu, bol mu
odoprety pristup k zdravetnejistarostlivosti ako rodinnému prislusnikovi, ktory je
manzelom.

Stdny dvor rozhodel, #e ak dotknuty obéan Unie nikdy nevyuzil svoje pravo na
volny pohyb ‘& vzdys, sawzdrziaval v ¢lenskom State, ktorého je Statnym
prislusnikom, na tehto ob¢ana‘sa nevztahuje pojem ,,opravnena osoba“ v zmysle
¢lankue3 ods. 1 smernice 2004/38, takze sa nanho tato smernica neuplatiuje
(rozsudok McCarthy, hod39).

Fiezvrozhodolf Ze'eiel'om obgianstva Unie nie je rozsirit’ rozsah vecnej pdsobnosti
Zmluvy nawnttrostatne situacie, ktoré nijako nesuvisia s pravom Unie. V takom
pripade sa, akdkol'vek diskriminécia $tatneho prislusnika ¢lenského Statu musi
spravevat’ pravnymi predpismi tohto Statu (rozsudok Land
Nordrhein-Westfalen/Uecker a Jacquet/Land Nordrhein-Westfalen, bod 23; pozri
tiez rozsudky Garcia Avello, bod 26; Schempp, bod 20, a Gouvernement de la
Communauté francaise a Gouvernement wallon, bod 39).

Sudny dvor Eurdpskej Unie zaroven rozhodol, ze situécie, ktoré spadaju do
posobnosti ratione materiae prava Unie, zahtiiaju predovietkym pripady, ktoré sa
tykaju uplatiiovania zakladnych slobéd zaruc¢enych Zmluvou a uplatfiovania préva
slobodne sa pohybovat' azdrziavat na Uzemi c¢lenskych Statov (rozsudky
Nerkowska, bod 26; Bidar, bod 33, a Schempp, body 17 a 18).
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Ak urcita osoba vyuzila slobodu, ktoru jej priznava pravny poriadok Unie, a to ma
vplyv na jej pravo poberat’ davku upravend vnutrostatnymi pravnymi predpismi,
nemozno Sa domnievat, ze ide O vnutrostatnu situaciu, ktord nijako nesuvisi
s pravom Unie (rozsudok Nerkowska, bod 29).

V jednej veci Sudny dvor Eurdpskej Unie rozhodol, Ze pravo Eurdpskej Unie sa
uplatni na situdciu, v ktorej ten, kto uplatnil pravo na volny pohyb, nebol samotny
zalobca, ale jeho byvald manzelka. Sudny dvor v podstate konStatoval, Ze
skuto¢nost’, Ze ind osoba vyuzila prava priznané Eurdpskou Uniou a ze situécia
ako celok mala dostato¢nu spojitost’ s pravom Unie, sposobila, ze ugedené prava
boli priznané aj zalobcovi (rozsudok Schempp, bod 25).

V prejednavanom pripade je situdcia odlisna od situacie, o'ktordtiglonvo vyssie
uvedenej veci, ked’ze pravo na volny pohyb v Eurdpskej tnii uplatnih.Samotny
navrhovatel’, anie jeho manzelka. Tak ako v spomenutom rezsudku, Stdneho
dvora Eurdpskej unie sa vsak nemozno domnievat’, ze ide, 0,¢isto vnutroStatnu
situéciu, ktora nijako nestvisi s pravom Unie. Treba'mat,na.zreteli, Zeje zakazana
akakol'vek diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti, Senats (Najvyssi sud) je
navySe znepokojeny tym, ze v prejednavanem-pripade je,vazne nharusené nhielen
europske obcianstvo navrhovatela, ale @jmpodstata prav, které vyplyvaji z tohto
obcianstva (pravo na volny pohyb). Pokial ‘teda,ide o navrhovatela, hoci jeho
manzelka, ktord je lotySskou Statmoumprislusnickoujynetplatnila pravo na volny
pohyb, mali by sa na nehojuplatnifitie iStéustanavenia prava Unie, ktoré by sa
uplatnili na rodinného prislusnika obéana Unie.

Navrhovatel' ako manzel lotysskej, Statnejprislusnicky by mal mat’ moznost’

pozivat’ rovnaké vyhody akowodinny'prislusnik ob&ana Unie, ktory sa prestahuje
do Lotysska z pracovnych,dovodow:
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