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Mal C-428/20
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

11 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 augusti 2020
Klagande:

A.K.
Motpart:

Skarb Panstwa

[utelamnas]
BESLUT

Sad Apelaeyjnyaw Warszawie I Wydzial Cywilny (Appellationsdomstolen i
Warszawa, forsta tvistemalsavdelningen, Polen) har [uteldmnas]

[utelamnas]

eftenden muntliga forhandlingen den 28 augusti 2020 i Warszawa
[uteldamnas]

angaende en talan som A.K vackt

mot Skarb Panstwa foretradd av ministern for ...

angaende fordran

efter klagandens Overklagande av domen som meddelades av Sad Okregowy w
Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa)
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den 28 den augusti 2020
[utel&amnas]
beslutat foljande:

1. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

Hade en medlemsstat som infort en &vergangsperiod for dtt anpassa
minimibeloppen for forsékringstdckningen 1 enlighet med¢ artikel 2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 1%,maj 2005 om
andring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG, 88/357/EEG,0ch\90/232/EEG
samt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG om “ansvarsforsakring
for motorfordon skyldighet att héja garantierna till atminstene halften aveden niva
som foreskrivs i artikel 1.2 i direktiv 84/5/EEG senast'30. manader efter utgangen
av fristen for genomforandet av direktivet

- for alla avtal om motorfordonsforsakring “somy,galler, efter utgangen av
ovannamnda period pa 30 manader, inklusive,sadana,avtal som,ingatts fore den 11
december 2009, men som fortsatte att,galla efter dettaydatum, for skadehandelser
som intraffat efter den 11 december 2009,

- eller endast for nya motorfordonsforsakringsavutal som ingatts efter den 11
december 2009?

2. Malet om overklagandetyvilandeforklaras enligt artikel 177 § 1 punkt 3* i
Kodeks postepowania cywilnego'(civilprocesslagen) (nedan kallad KPC).

[utelamnas]
SKAL [orig. s. 2]
Foremal och.rattslig grund for begaran om forhandsavgorande

ArtikelN2( inEuropaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj
2005,,om“éndring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG, 88/357/EEG och
90/232/EEG \samt Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG om
ansvarsforsakring for motorfordon (EUT L 149/14, nedan kallat direktiv 2005/14),
jamfordymed artikel 29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av
den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att
forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (EUT L 233/11, nedan
kallat direktiv 2009/103).

Artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

Foremal for tvisten



AK.

1.  Malet har sin grund i ett ansprak som riktas mot staten om skadestand for
den skada som orsakats genom ett felaktigt och ofullstdndigt inférlivande av
direktiv 2005/14.

Faktiska omstandigheter

2. Den 12 oktober 2010 [utelamnas] dgde en végkatastrof rum i Polen
[utelamnas], till foljd av vilken 16 personer avled, déribland G.M. och den som
orsakat olyckan, foraren V. ..., som hade en ansvarsforsakring for motorfordon pa
grundval av ett forsdkringsavtal som hade ingatts for periodendfran den 8
december 2009 till den 7 december 2010 med ... S.A., med site i L Juteldmnas].

3. Till foljd av G.M:s dodsfall, anmalde hennes dotter, klagandemA.K.,"den 2
mars 2011 skadan till ... och begirde ersittning och skadestand. Under
skaderegleringsforfarandet erholl klaganden ett slutgiltigt belopp om 477000 PLN
fran ... som ersdttning for ideell skada pd grundval avhartikel 446 §,4 Kodeks
cywilny (civillagen, nedan kallad KC) och 5 000,PLN,som skadestand for den
betydande forsamringen av hennes livssituation pa.grundvaltav aftikel 446 § 3
KC.

4. AK. underrittades slutligeng, av. .5, om%, atty garantierna enligt
ansvarsforsakring nr .... var uttémda.

Klagandens yrkanden och parternas argument

5.  Klaganden har begart erséttning av staten om 78000 PLN samt
dréjsmalsranta for den skada‘som orsakats'till foljd av att direktiv 2005/14 inte
hade genomforts fullstandigt. Klaganden har gjort gallande att om direktivet hade
genomforts korrekt hade hon erhallitéytterligare 78 000 PLN i erséattning for den
skada som hen' lidit till, foljd av. moderns dod. Ett bristfélligt inforlivande har
berévat henne “méjligheten, att “erhdlla detta belopp fran ..., vilket innebér att
svaranden harorsakat klaganden ekonomisk skada som uppgatr till detta belopp.

6. € Klaganden anser: att den polska staten var skyldig att inforliva
bestammelsernati, direktiv 2005/14 pa sa satt att garantibeloppet i samtliga avtal
omuabligatorisk.ansvarsforsakring for motorfordon fran och med den 11 december
2009 “uppgiek till 2500 000 EUR for personskador for varje skadehandelse.
Genom lagyav den 24 maj 2007 om é&ndring av ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli  Komunikacyjnych (lag om  obligatoriska  forsékringar,
forsakringsbranschens garantifond och polska byran for
trafikforsakringsgivare) och ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej (lagen om
forsakringsverksamhet) har daremot det skydd som beviljas diversifierats pa sa
satt att skyddsnivan for skadelidande till foljd av skadehandelser som intraffat
mellan den 1 december 2009 och december 2010 var beroende av det datum da
forsakringsavtalet ingicks. Under denna period fanns namligen saval avtal som
ingatts fran och med den 11 [orig. s. 3] december 2009, for vilka det foreskrevs ett
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garantibelopp pa 2 500 000 EUR, som avtal som ingatts fore den 11 december
2009, for vilka garantibeloppet endast uppgick till 1 500 000 EUR.

7. Svaranden staten — ministern for ... har yrkat att talan ska ogillas. Svaranden
har havdat att direktivet har inforlivats korrekt. Svaranden har aberopat principen
om att lagstiftning inte ska ha retroaktiv verkan (lex retro non agit) och har
dessutom papekat att kommissionen hade inlett ett overtradelseforfarande mot
Polen [uteldmnas] ... avseende brister vid genomforandet av direktiv 2005/14,
men att kommissionen den 28 april 2016 hade beslutat att avsluta detta forfarande.
Svaranden anser att kommissionen dven bedOmde att unionsrattén inte hade
asidosatts.

Relevanta bestammelser i unionslagstiftningen

8.  Direktiv 2005/14

Artikel 2

Andring av direktiv 84/5/EEG

Artikel 1 i direktiv 84/5/EEG skall ersdttasimed\foljande:
”Artikel 1

1. Den forsékring som avsesd.artikel 3.1 i direktiv 72/166/EEG skall obligatoriskt
omfatta bade sakskador och personskador.

2. Varje medlemsstat ‘skall, utan att'det paverkar dess ratt att faststdlla hogre
garantibelopp, krava att denrobligatoriska forsakringen ger ersattning med minst
foljande:

a) Vid persenskadory ett minimibelopp pa 1 000 000 EUR for varje skadelidande
eller 5 000.000\EUR, per skadehandelse oavsett antalet skadelidande.

b) Wid ‘sakskador:, 1000 000 EUR for varje skadehdndelse oavsett antalet
skadelidande.

Medlemsstaterna far vid behov infora en 6vergangsperiod pa hogst fem ar efter
genomforandedagen for Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av
den 1l maj 2005 om andring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG,
88/357/EEG och 90/232/EEG samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/26/EG om ansvarsforsakring fér motorfordon for att anpassa
minimibeloppen for forsakringstackningen till de belopp som anges i denna punkt.

De medlemsstater som infor en sadan Overgangsperiod skall informera
kommissionen om detta och ange dvergangsperiodens langd.



AK.

Senast 30 manader efter genomforandedagen for direktiv 2005/14/EG skall
medlemsstaterna hoja garantierna till atminstone halften av den niva som
foreskrivs 1 denna punkt.”

9. Direktiv 2009/103

Artikel 29 Upphorande

Direktiv ~ 72/166/EEG,  84/5/EEG,  90/232/EEG,  2000/26/EG  och
2005/14/EG, i1 deras lydelse enligt de direktiv som anges i bilagad del A, ska
upphora att gélla, utan att det paverkar medlemsstaternas skyldighetervad galler
tidsfristerna for inforlivande med nationell lagstiftning och tillampningen av de
direktiv som anges i bilaga | del B. ... [orig. s. 4]

Relevanta bestammelser i nationell ratt

10. Lag av den 24 maj 2007 om dandring_.av ustawa 0, ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwasancyjnym i“Rolskim Biurze
Ubezpieczycieli  Komunikacyjnych (lag  omy, ‘obligatoriska, ~ forsékringar,
forsakringsbranschens garantifond och polska byran for
trafikforsékringsgivare) (Dz. U., nr 102, position 691)ynedan kallad lag av den 24
maj 2007).

Artikel 1

| ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowyech, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze ‘Wbezpieczycieli Komunikacyjnych (lag om
obligatoriska forsakfingar, forsakringsbranschens garantifond och polska byran
for trafikforsékringsgivare) av-den 22 maj 2003 (Dz. U., nr 124, position 1152, i
dess dndrade lydelse), ska foljande @ndringar goras:

§1..

§ 2cartikel 36 § 1, skacersattas med foljande: 1. Ersattning ska faststéllas och
utbetalas thom granserna for det civilrattsliga ansvaret for dgaren eller féraren av
metorfordonet, doek hogst till det i forsédkringsavtalet faststallda garantibeloppet.
Garantibeloppet far inte understiga motsvarande vérde i PLN:

1) vid personskador 5000 000 EUR for varje forsakringsfall, oavsett antalet
skadelidande,

2) vid sakskador 1000000 EUR for varje forsakringsfall, oavsett antalet
skadelidande

- som ska faststallas med tillampning av den genomsnittliga kurs som angetts av
Polens centralbank som galler vid tidpunkten for skadeh&ndelsen.
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Artikel 3

Vad galler forsékringsavtal som har ingatts innan denna lag trader i kraft ska
dittills gallande bestammelser tilldmpas.

Artikel 5

Vad géller ansvarsforsakring for motorfordon och ansvarsforsakring for
jordbrukare ska minimibeloppen for forsakringstackningen uppga till motsvarande
varde i PLN:

1) for avtal som ingatts under perioden fram till och med den 10 december,2009:

a) vid personskador 1500 000 EUR for varje forsékringsfall, “eavsett antalet
skadelidande,

b) vid sakskador: 300 000 EUR for varje forsékeingsfall, oavsett antalet
skadelidande,

- som ska faststéllas med tillampning av den genomsnittliga kurs som angetts av
Polens centralbank som galler vid tidpunkten fér skadehandelsen.

2) for avtal som ingatts under perioden fran och med.den 11 december 2009 till
och med den 10 juni 2012:

a) vid personskador 2 500 000%EUR for varje” forsékringsfall, oavsett antalet
skadelidande,

b) vid sakskador: 500000, EUR for varje forsakringsfall, oavsett antalet
skadelidande [orIg s. 5] ,

- som ska.faststéllassmed tillampning av den genomsnittliga kurs som angetts av
Polens centralbank'som gallervid tidpunkten for skadehéndelsen.

117, Kodeks eywilny (civillagen, nedan kallad KC)

Artikel 446 8% Om den skadelidande avlider till foljd av en personskada eller
forsamrad hélsa, ska den som &r skyldig att utge erséttning for skadan ersatta
vardkestnader ‘och begravningskostnader till den som dsamkats dessa kostnader.

8 4. Domstolen kan aven tillerkdnna den avlidnes narmaste anhoriga ett skéligt
belopp som ekonomisk ersattning for den ideella skada som asamkats.

Artikel 417 8 1 For skador som orsakats av handlingar som dr oférenliga med
lagen eller underlatenhet vid utévandet av myndighetsuppgifter ansvarar staten
eller regionala eller lokala myndigheter eller andra juridiska personer som utévar
dessa uppgifter enligt lag.



AK.

Artikel 417* 8 4 Om skadan orsakades genom underlatenhet att utfarda en
normativ rattsakt for vilken en skyldighet for utfardande foreskrivs i lag, ska den
domstol som har att avgora skadestandsmalet faststalla att underlatenheten att
utfarda en sadan akt ar rattsstridig.

12. Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (lag om
obligatoriska forsakringar, forsakringsbranschens garantifond och polska byran
for trafikforsékringsgivare) av den 22 maj 2003 (Dz. U., nr 124, position 1152, i
dess andrade lydelse, nedan kallad lag om obligatoriska forsékringar):

Artikel 19 § punkt 1 Den skadelidande far vid en handelse som ticks, av en
ansvarsforsikring hivda sina ansprék direkt gentemot forsékringsgivaren....”

Artikel 26 § punkt 1 Ansvarsforséakring for motorfordon ska.ingas fér en‘period av
12 manader, om inte annat foljer av artikel 27.

Det tidigare civilrattsliga forfarandet

13. Genom dom av den 30 maj 2016, ogillade ‘Sad ‘©Okregowy w Warszawie
(Regiondomstolen i Warszawa) talan, Domstolen fann, attygarantibeloppet enligt
forsakring nr ... inte hade uttémts, och ait klaganden inte hade lidit nagon skada.
Sad Apelacyjny (Appellationsdomstolen) [utelémnas]upphidvde ovanndmnda dom
och aterforvisade malet. Sad Apelacyjnysfann, att“garantibeloppet hade uttomts,
varfor det ankom pad domstolen iy forsta tinstans att préva invandningen om
felaktigt inforlivande av. direktiv2005/14 joch att avgéra huruvida klaganden
asamkats skada.

14. Genom dom jav den 9§20y mars 2019 ogillade Sad Okregowy
(Regiondomstolen) pa nytt talan.

15. Med hénvisning till artikel 4171 8§ 4 KC konstaterade domstolen att dessa
bestammelser inte ger. medborgaren rétt att begéra ersattning for ideell skada vid
lagstiftarens underlatenhet. Klaganden har, enligt Sad Okregowy, yrkat erséttning
och inte skadestand,

16, ‘Domstelen “ansdg dessutom att direktiv 2005/14 hade inférlivats pa ett
korrekt satt, med tillampning av de tillatna 6vergangsperioderna for hojningen av
garantibeloppen upp till halften av den faststéllda och den slutliga nivan pa dessa
belopp. ‘Enligt Sad Okregowy avsag den skyldighet att hoja garantibeloppen som
foreskrivs i direktivet endast avtal som ingatts efter Gvergangsperiodens utgang
och omfattade inte kravet pa en hojning av garantibeloppet i de avtal som hade
ingatts fore dvergangsperiodens utgang, dven om dessa avtal [orig. s. 6] lag till
grund for forsdkringsskyddet dven under en viss tid efter dvergangsperiodens
utgang. Domstolen hanvisade till rattssakerhetsprincipen, principen om att
lagstiftning inte ska ha retroaktiv verkan (lex retro non agit) och principen om
avtalsfrihet.
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17. Den polska lagstiftaren som inforde riktlinjerna i direktivet i den polska
rattsordningen genom en lag av den 24 maj 2007 som trédde i kraft den 11 juni
2007, har utnyttjat sin befogenhet avseende Gvergangsperioder genom att
foreskriva en gradvis hojning av garantibeloppet i artikel 5 i denna lag, i vilken
det bland annat foreskrivs att minimibeloppen for forsakringstdckningen for
ansvarsforsakring for motorfordon uppgar till motsvarande varde i PLN:

- i fraga om avtal som ingatts under perioden fram till och med den 10 december
2009 vid personskador 1 500 000 EUR for varje forsakringsfall, oavsett antalet
skadelidande,

- i frdga om avtal som ingatts under perioden fran och med den 11'december 2009
till och med den 10 juni 2012 vid personskador 2 500 000,EUR forwarje
forsakringsfall, oavsett antalet skadelidande.

18. Lagstiftaren har saledes hojt garantibeloppet till halften av den, niva som
faststallts for de avtal som ingicks mellan den 1lgdecembery2009, och,den 10 juni
2012. Ansvarsforsékringen for det fordon somatillherde den personisom orsakade
olyckan, i vilken klagandens mor avled,, hadeingatts “den, 8 “december 2009.
Artikel 5 § punkt 1 i lagen av den 24 maj 2007, enligt vitken 'minimibeloppen for
forsakringstackningen vid personskador ‘uppgér till"\ 500 000 EUR for varje
forsakringsfall, oavsett antalet skadelidande, kommer att tillampas i detta fall.

19. Sad Okregowy anser att ett, sddantyinférlivande av direktiv 2005/14 var
fullstdndigt och inte bristfalligt.

20. Klaganden overklagade demen ‘fran Sad Okregowy den 20 mars 2019 och
gjorde bland annatgéllande.att artikel 417 § 4 KC hade asidosatts genom att det
utan grund hade antagits att svaranden hade inforlivat direktiv 2005/14 med den
nationella rattsordningemypa ett korrekt sétt.

Skal tilleegaran om forhandsavgdrande

21.¢_SadyApelacyjny har papekat att det, efter EU-domstolens dom av den 24
oktober, 2013 i mal/C-22/12, star klart att den obligatoriska ansvarsforsakringen
forsmotorforden ska omfatta ersattning for ideell skada som lidits av narstdende
till,persenerisom har omkommit vid en trafikolycka, i den man sadan ersattning
ska ‘utga till, foljd av den forsékrades civilrattsliga ansvar enligt nationell ratt.
Skyddet i detta avseende omfattar alla personer som enligt det civilréttsliga ansvar
som foljer av nationell ratt har ratt till ersattning for skada som har orsakats av
motorfordon.

22. | polsk ratt foreskrivs en sadan ersattning i artikel 446 § 4 KC. Den
ersattning som foreskrivs i denna bestdimmelse omfattar
obligatorisk ansvarsforsakringen for motorfordon.

23. Sad Apelacyjny anser att om klaganden inte har erhallit den ekonomiska
ersattning som hon har rétt till fran ... pa grund av att garantibeloppet uttomts,



AK.

medfor detta en formdgenhetsskada for henne som motsvarar skillnaden mellan
det belopp som utbetalas av ... och det belopp som skulle ha utbetalats. Om
invéndningen om bristfalligt inforlivande av direktivet visar sig vara korrekt, ska
staten enligt artikel 417'§ 4 KC ansvara for den skada som dsamkats.

24. Sad Apelacyjny har pépekat att enligt skdl 10 i direktiv 2005/14 syftar
direktivet till att sakerstilla skydd av skadelidande. Sad Apelacyjny har inte funnit
nagon uppgift i direktiv 2005/14 som talar for att det forstarkta skyddet endast kan
omfatta en del av de skadelidande under ett ar fran och med utgangen av
overgangsperioden pa 30 manader (och, analogt, ett ar fran och med utgangen av
overgangsperioden pa 5 ar). I synnerhet finns det ingenting i digektivet som gor
det mojligt att uttryckligen begrénsa skyldigheten att hdja garantibeloppet.till att
enbart avse de avtal som ingatts fran och med den 11, decémbery,20090ch
fullstandigt utelamna tidigare ingangna forsakringsavtal £som emellertidvfortsatte
att galla under en viss period efter den 11 december 2009.

25. Sad Apelacyjny ser inte vilka skél som,, skulleWkunna amotivera en
differentiering av nivan vad galler réattsligt skydd for‘skadelidande“under samma
tidsperiod i olika trafikolyckor, sarskilt som en sadan ‘diffexentiering ocksa skulle
vara beroende av slumpen, narmare bestdmt tidpunkten forig.’s. 7] for ingaendet
av forsakringsavtalet avseende skadevallarens fordon. Domstolen anser inte att det
finns nagra argument till stod foreméttslig.tolkning.av direktivet som mojliggor
en parallell existens av avtal déar “garanttbeloppet fér den obligatoriska
ansvarsforsakringen uppgar till_ 2 500 000°'EUR,och avtal dar garantibeloppet ar
betydligt lagre, det vill séga avtal dardet uppgar till 1 500 000 EUR.

26. Sad Apelacyjny finner inte, svarandens och Sad Okregowys hédnvisning till
principen om attdagstiftningminte“ska ha retroaktiv verkan (lex retro non agit),
Overtygande. Benna ‘princip utgor “inte hinder for en andring av pagaende
avtalsforhallanden med framtidasverkan.

27. Det,dr “aven, tveksamt om det i forevarande fall kan hé&nvisas till
rattssakerhetsprincipen., Den langa inforlivandeperioden for direktivet och ratten
att “tillampa “6vergangsperioder gjorde det namligen mojligt att slutfora
lagstiftningsprocessen i god tid, sa att parterna i de forsakringsavtal som ingicks i
december 2008 o¢h under ar 2009 var medvetna om att den beviljade skyddsnivan
skulle oka,nandet galler skador som intréaffat fran och med den 11 december 2009.
Detta. gor *det mojligt for forsékringsgivarna att anpassa nivan pa
forsakringspremien till det nya garantibeloppet. Inférandet av ett nytt
garantibelopp i samtliga forsakringsavtal, med verkan fran och med den 11
december 2009, har sdledes kunnat ske med iakttagande av
rattssékerhetsprincipen.

28. Av ovan anforda skal lutar Sad Apelacyjny at att tolka artikel 2 i direktiv
2005/14 pa sa satt som klaganden har foreslagit.
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29. Sad Apelacyjny hyser inga tvivel om att det resultat som avses 1 artikel 2 i
direktiv 2005/14 var att ge angivna enskilda réattigheter. Syftet med denna
bestammelse var att hoja skyddsnivan for de skadelidande, bland annat genom att
hoja garantibeloppen i forsékringsavtal. Om det darfor skulle visa sig att polska
staten har inforlivat direktivet pa ett ofullstandigt och saledes bristfalligt satt, ar
det forsta villkoret for skadestandsansvar otvivelaktigt uppfyllt (Sad Apelacyjny
har i detta avseende hénvisat till EU-domstolens dom av den 19 november 1991 i
de forenade malen C-6/90 och C-9/90, med hanvisning till bland annat
Overvégandena i punkterna 33-41 i denna dom). Det & emellertid férst nar det
faststallts att detta villkor ar uppfyllt som det i malet vid den nationglla domstolen
kommer att vara nddvandigt att prova om och i vilken utstrackning klaganden har
lidit en skada som har ett orsakssamband med asidosattandet,av swarandestatens
skyldighet.

30. Sad Apelacyjny har samtidigt papekat att denfanser, att, Sad, Okregowys
ovriga rattsliga argument ar felaktiga. Det ar ostridigt att. klaganden i detta mal har
yrkat ersattning fran staten for en formogenhetsskada. Klaganden har havdat att
hon till foljd av ett ofullstandigt inforlivandeyav “direktivet “inte ‘kunde erhalla
ytterligare ersattning fran forsakringsgivaren for den ideella:skada som faststallts
till foljd av hennes mors déd pa 78 000 PLNy, Sasom. domstolen i forsta instans
slog fast skulle den ersattning for ideellhskada som klaganden hade ritt att erhalla
fran forsakringstagaren faktiskt kompensera, henneyfor hennes skada av icke-
ekonomisk natur. Detta innebdr ‘emellertid Tate att,ekonomisk ersattning &r den
form av kompensation forgideell“skada sem“foreskrivs i polsk ratt. Det ska
foljaktligen anses att ett bristfalligtinférlivande kunde medféra en materiell skada
med avseende pa klagandensytillgangar;wpd sa satt att monetdr ersattning inte
erhallits fran forsakringsgivaren."Kvalificeringen av klagandens ansprak gentemot
staten som ett skadestandsansprak utgor inte hinder for att klagandens utestaende
penningfordringar gentemot forsakringsgivaren har sitt ursprung i den ideella
skada som foljer av att hennes mor avlidit.

31. Eftersem ‘ovannamnda fraga inte har varit féremal for EU-domstolens
provningyfann Sad Apelacyjny under dessa omstindigheter att det var nodvandigt
att vilandeforklara malet och framstalla en begaran om forhandsavgorande till
domstolen omitolkningen av artikel 2 i direktiv 2005/14.

[utelémnas]
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