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Seccion n.° 15 Audiencia Provincional de Barcelona (Provinény sud
v Barcelone, ob¢ianskopravne oddelenie ¢. 15 (Spanielsko)

Odvolanie [omissis]
Predmet : riadne konanie

Prvostupiiovy sud: Juzgado de lo Mercantil n.° 06 de BarcelonagObchodny
sud €. 6 Barcelona, Spanielsko)

Konanie na prvom stupni: Riadne konanie [omissis]

Zalobca [omissis]l:  COMITE  INTERPROFESSIONAL % DU \.VIN, DE
CHAMPAGNE [omissis]

Zalovany : GB

[omissis] V odvolani [omissis] prejedndvanom pred uvedenym® vnitroStatnym
sadom, podanom COMITE INTERRROFESSIGNAL DU VIN DE
CHAMPAGNE proti GB v riadnom konani, belo prijaté pravoplatné rozhodnutie
[omissis], ktorého obsah je nasledujlci

UzZnesenie

[Udaje o sude]
V Barcelone, 4. oktobra 2019
Odvolatel’: Comiténterprofessionnel du Vin de Champagne.
Odporca v odvolacom konani: GB.
Napadnuté rozhodnutie: Rozsudok
Datum® 13.jula 2018
Zalobca: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne.
Zalovany: GB.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1.  Vyssie uvedeny sud Audiencia Provincial de Barcelona, seccion n.° 15
(Provinény sud v Barcelone, obc¢ianskopravne oddelenie ¢&.15) prejednaval
odvolanie [omissis] podané odvolatel'om Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne proti rozsudku Obchodného sudu ¢. 6 Barcelona zo dna 13. jula 2018.
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2. Predmetom konania a podaného odvolania bolo ur¢eniu rozsahu ochrany
oznacenia pOvodu Champagne vo vztahu Kk pouzivaniu obchodného mena
a oznacenia ,,Champanillo“ zo strany GB na oznacenie prevadzok uréenych na
hotelové a reStaura¢né ¢innosti v ramci obchodného styku.

3. [omissis] [v]znikli pochybnosti o dosahu nariadeni Spolo¢enstva v oblasti
oznaCenia poOvodu a, obzvlast pokial' ide o0 ochranu oznacenia pdvodu
vinohradnickych produktov, pri¢om tieto pochybnosti mohli viest k podaniu
navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor Eurdpskej Unie v stlade
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

4.  Ucastnici konania boli so znenim prejudicialnych otazok pred pedanim tohto
navrhu oboznameni a mohli sa k nemu vyjadrit,, ak to povazevali‘zaxepodstathené.

PRAVNY STAV

PO PRVE. — Predmet sporu

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CI\VC) podal,Zalobu v riadnom
konani vo¢i GB, ktorou sa doméahal ochrany,prav,vyplynvajucich z priemyselného
vlastnictva. Konkrétne, pozadoval aby rozsudokyznel takto:

,VYyhlasuje sa, ze:

1)  Pouzivanie oznacenig ‘€HAMPANILLO v obchodnom styku zalovanym
[omissis] predstavuje pérusenie oznacenia [omissis] pévodu Champagne.

2) Zapis a pouZivanie\nazvuinternetovej domeny ,,champanillo.es* rovnako
ako pouzivaniefozanacenia CHAMPANILLO na uctoch socialnych sieti Facebook
a Twitter Zalovanym predstavuju porusenie oznacenia povodu Champagne.

3) \Vudosledku vyrokov) v predchadzajucich bodov sa pozaduje zrusSenie
internetovej.domeény ,, champanillo.es *“ a rovnako, zrusenie uictov na internetovych
sacialnychisietachnkde sa vyskytuje oznacenie CHAMPANILLO.

Zalovany'sa zavizuje:
a) “ respektovat predchadzajuce vyroky
b)  ukoncit pouzivanie oznacenia CHAMPANILLO

C)  Stiahnut z trhu akykolvek nazov, napis, plagéaty, inzeraty, oznamy, reklamné
alebo obchodné dokumenty, vratane internetovych, v ktorych figuruje dané
oznacenie.

Nariaduje sa :
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a)  Zrusenie nazvu internetovej domény ,, champanillo.es* prostrednictvom
Ziadosti prislusného organu adresovanej spolocnosti Red.es

b)  Odstranenie uctov obsahujicich oznacenie CHAMPANILLO na socialnych
sietach Facebook a Twitter, prostrednictvom Ziadosti odoslanej prislusnym
organom.

- Zalovana strana sa zavézuje na nahradu trov konania. «

Zalovany sa zalobe brani [omissis], uvadzajc, ze pojem ,,Champanillo* alebo ,.el
Champanillo* bol pouzivany vyluéne ako obchodné meno restauranejyprevadzky
(bar stapas), bez rizika zameny s vyrobkami s chranenym ozna&enimypovodu
abez akéhokol'vek zneuzitia dobrého mena predmetnéhey oznacenia péyvodu
k vlastnému prospechu.

Po uskuto¢neni prislusnych Ukonov, sid rozhodel, v danej veci rozsudkom,
v ktorom odmietol navrhy Zalobcu.

V rozsudku sa uvadza, ze :

.,V prejednavanej veci, po dékladnom (postdeni wsetkpeh Kolidujicich oznacent,
uvadzame, ze pravdepodobnost vyvolania mylnej predstavy pouzivanim oznacenia
,, Champanillo** Zalovanousstranod v obehodnych prevadzkach, ktoré riadi, ako aj
pouzivanim predmetného “ozmacenia na, ‘socialnych sietach, je nepatrna
a irelevantna na ucely vyhlasenia poruSenia élanku 118m ods. 2 nariadenia Rady
(ES) 1234/2007.

Nie kazdé vyvolanie mylnej ‘predstavyypredstavuje delikt, ale iba také, ktoré je
viazané na ochranty, priznand oznaceniam povodu. Produktom, na ktory sa
aplikuje oznacenie ,)€Champanille;’, nie je vino ¢i iny alkoholicky napoj, ale je nim
bar s tapasyiteda\prevadzkawestauracného zariadenia, v ktorej nie je preukdzane
obchodovanie s, ehampagne™, a cielova skupina verejnosti rozlisuje medzi
produktmi, chrénenymivozuacenim ,, Champagne ““, Zndmou znackou, ktora poziva
v oblasti ‘vinehradnictva velki prestiz a oznacenim restauracnych sluzieb, Kde
foneticka podobnest"znakov nevyvolava mylnd predstavu o rovnakom oznacent.

Rrvostupiiovyi, sid sa v rozsudku [omissis] odvolal na judikataru Tribunal
Supremo espanol, Sala 1, (Najvyssi sid, prvy senat, Spanielsko ) z 1. marca 2016
(ECLKES:TS:2016:771) tykajucu sa sporu o0 pouzivanie znacky Champin pri
obchodovani s bublinkovym nealkoholickym napojom na ovocnom zaklade
poddvanym na detskych oslavach. Najvyssi sud v danom rozhodnuti dospel
k zaveru, ze znacka Champin neporusuje oznacenie povodu Champagne nakolko
vyrobok oznaceny ndzvom Champin a uzivatelia tohto produktu sa odlisuju od
produktov chranenych oznac¢enim pdvodu Champagne aod ich uzivatelov.
Najvyssi sud preto dospel k nazoru, Ze fonetickd podobnost’ nevedie k vyvolaniu
mylnej predstavy o totoznosti vyrobkov.

Zalobca vo veci samej sa vo¢i tomuto rozsudku odvolal.
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Skutkoveé okolnosti, z ktorych vychadzame:

1)  Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (d’alej, C.1.V.C.) je subjekt
uznany francizskym pravom, opravneny chranit’ zaujmy producentov z oblasti
Champagne, a poskytovat pravnu ochranu samotnému oznaceniu pdvodu
,Champagne® na celom svete.

2) C.LV.C, tak ako to ustanovuje francuzsky zakon z 12.aprila 1941, je
polovladnou organizaciou, ktord méa pravnu subjektivitu a pravnu sposobilost’ na
ukony suvisiace s podavanim Zzalob na ochranu oznacenia Champagne pred
sudnymi organmi.

3) Oznacenie povodu ,,Champagne“ je v sucasnosti chranené, francizskym
vynosom &. 2010 — 1441 z 22. novembra 2010, ktory sa v. Spanielsku Uplatiiujc'na
zéklade Zmluvy medzi Spanielskym kralovstvom a Franctizskou “republikou
0 ochrane oznaceni pdvodu a ndzvov urcitych vyrobkov ayej, pretokolom z dina
27. jina 1973.

4)  Oznafenie povodu ,,Champagne” je.tiez predmetomyochrany na Grovni
medzinarodného prava a to prostrednictvom zapisu oznacenia pévodu Champagne
do registra Svetovej organizacie dusevného Vlastnietva, boedy 3 az 8 Zaloby.

5) Oznacenie povodu Champagne poziva celosvetevé uznanie a dobré meno,
body 9 az 16 zaloby.

6) Zalovana strana GB pouziva oznacenie ,,CHAMPANILLO* na odliSenie
barov s tapas nachadzajlcich sa vowiacerych lokalitdich v Barcelone, Mollet del
Vallés, Calella a Cardedeu, body 1.7 az'19 zaloby.

7)  Zalovany| sa “dvaskrat pe sebe pokusal zapisat® [omissis] oznadenie
,»Champanillo* [emissis], ake znacku na Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(Urad priemyselného vlastnictva, Spanielsko, d’alej len ,,OEPM*), a pri obidvoch
prilezitostiachymu bolzapis, na zaklade namietok zalujicej strany, zamietnuty
z dévoduinezluditelnosti S ozna¢enim povodu Champagne, ato rozhodnutiami
z 8, februara, 2021 a'zo 14. aprila 2015.

8) \WZalovany\GB tiez pouziva pojem ,,Champanillo“ na propagaciu svojich
reStauraényeh prevadzok (ndpoje atapas) na socialnych sietach atiez ako
reklamu na tradiénych reklamnych nosi¢och ako su listy, letdky a inzeraty. Aj
takéto konanie je v tomto pripade spochybiované.

9)  Zalobca listinne preukézal, ze GB az do roku 2019 predaval vo svojich
prevadzkach Sumivy népoj s oznacenim ,,Champanillo®, pricom Kk ukonceniu
predaja tohto Sumivého vina doslo az na zaklade poziadavky Zalujuce;j strany.

10) Okrem toho, pri propagécii svojich prevadzok Zzalovany pouziva ako
graficky nosi¢ fotografiu dvoch poharov so Sumivym napojom.
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COPA CHAMPANI?O \
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PO DRUHE - Pravny ramec, na ktorom sa zakladaji poehybnosti

Vo vseobecnosti mozno uviest’, ze otazka prejednavana v, odvolacom konani sa
tyka toho ¢i majitel’ prevadzky restaura¢ného, zariadeniaymoze pouzit’ nazov, ktory
by mohlo evokovat’ chranené oznacenie povoduinehowproduktu.

Pravna Uprava o ochrane ozna¢eni pévodu,odkazuje vo svojich ustanoveniach na
vyrobky, zatial' ¢o osoba, ktord pouziva pojemmwyvolavajuci mylnu predstavu,
vykonava ¢innost’ v oblastitposkytovania sluzieb.

Prdvny ramec, na zaklade“ktoreho 'sa ma v danej veci rozhodnat, je uréeny
predovsetkym ¢lankom 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006
o ochrane zemepisnyeh ‘“eznageni *a oznacCeni pdvodu pol'nohospodarskych
vyrobkov apetravin.

Dalsimgpravhym predpisom je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 z6,17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢na organizacia trhov
s pol'nehospodarskymi = vyrobkami. Toto nariadenie v ¢lanku 103 osobitne
odkazuje naypravny rezim ochrany oznaceni pdvodu vin a vinohradnickych
produktov.

Pokial’ ide ostoto nariadenie, najma [¢lanok 103] ods. 2, pism. b), ktory odkazuje
nielen na vyrobky ale aj na vyrobky so sluzbami, uvadza:

»2. Chranené oznacenie povodu a chranené zemepisné oznacenie ako aj vino
pouzivajuce tento chraneny nazov v stlade so specifikdaciu vyrobku st chrénené
pred:

b)  akymkolvek zneuzitim, napodobenim alebo vyvolanim mylnej predstavy, aj
ked’ sa uvadza skutocny povod vyrobku alebo sluzby alebo ked’ je chraneny nazov
prelozeny, foneticky prepisany alebo transliterovany alebo sa uvadza v spojeni
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svyrazmi ako ,,styl“, ,,typ*“, ,,sposob*, ,, ako sa vyraba v*, ,, napodobenina“, ,,
S prichutou*, ,,na spésob ““ alebo podobne;*

Tieto ustanovenia boli zaclenené prostrednictvom ¢lanku 1.643-1 francuzskeho
pol'nohospodarskeho zé&konnika, ktory sa v §panielskom pravnom poriadku
uplatiiuje na zéklade Zmluvy medzi Spanielskym kralovstvom a Franctzskou
republikou o ochrane poévodu, oznaceni pdvodu anazvov uritych vyrobkov
(Protokol z dna 27. juna 1973).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho ramca, bez toho, aby bhela dotknuta
uplatnitelnost’ inych dopliujacich predpisov, pretrvavaju pochybnostino rozsahu
a vyklade tejto pravnej normy Spolo¢enstva, pricom tieto pochybnaesti Sa,tykaju
VO vSeobecnosti otazky ohrani¢enia ochrany oznaceni 406vodtn, ako reézimu
porovnatelnému Kk ochrane inych prav priemyselpéhe, vlastnietva. lde
0 pochybnosti,

1)  ¢irozsah ochrany [omissiS] oznaenia pOvodu,umoziiuje chranit” o6znacenie
nielen vo¢i podobnym produktom ale aj voci, sluzbam, ktoré,by sa mohli tykat
priamej alebo nepriamej distribucie tychto produktowv,

2)  c&iriziko porusenia oznacenia povodu nawzaklade vywelania mylnej predstavy
0 produkte, na ktoré sa vztahuju vyssie uvedené, clankyanariadeni Spolocenstiev,
v prvom rade vyzaduje analyzu nazvu“sfomissis]iynaszistenie vplyvu vyvolanej
mylnej predstavy o vyrobku na, priemerneho spotrebitel’a, alebo ¢i [omissis] pri
analyze rizika poruSenia oznaéenia povodu nazaklade vyvolania mylnej predstavy
o0 produkte je potrebné, predovsetkym =zistit, ¢i sa jedna o rovnaké produkty,
podobné produkty aleho ‘komplexné produkty, ktorych komponentom je produkt
chraneny oznacenim povedur

3) ¢i sa ma'rizikoyporusenia eznacenia povodu z dévodu vyvolania mylnej
predstavy 0 produkte uxcit’ “prostrednictvom objektivne urcenych parametrov,
pokial’ _existuje Uplpd alebo velmi vysoka zhoda v nézvoch, alebo sa méa
odstupnovat’ Wzavislostigod produktov a sluzieb evokovanych a evokujucich na
uéelynzaveru, ze riziko vyvolania mylnej predstavy je nepatrne alebo irelevantné.

4)N, Gi¢ ochrana, Ktor( predvida prislusna pravna uUprava v pripadoch rizika
vywvolania, mylnej predstavy alebo zneuzitia je osobitnou ochranou vlastnou
Specifikam tychto produktov, alebo ¢i sa musi nutne jednat’ o ochranu, na ktoru sa
vzt'ahuju pravne predpisy o nekalej sut’azi.

Dané otazky vznikli pri predkladani odvolania a zistovani rozsahu a interpretacie
pravnych noriem v pripadoch porusenia oznacenia povodu zneuzitim dobrého
mena tohto oznacenia, kedy hypoteticky porusitel’ poskytuje sluzbu.

[omissis] [Dopliiujtiice otdzky predlozené odvolatel'om sa neberd do Gvahy]
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PO TRETIE: Nevyhnutnost’ podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania

V sulade s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a s judikatdrou, ktora
ju rozvija, pokial' vnutrostatny sid mieni v prejednavanej veci pouzit’ pravnu
normu Spolo¢enstva, 0 ktorej dosial’ nebol podany vyklad, a ktorej znenie by
mohlo vyvolavat' pochybnosti o sllade tejto normy s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi alebo s vnutrostatnou judikatirou, ma moznost’ predlozit’ navrh na
zaCatie prejudicialneho konania, aj ked nie je konecnou instanciou podla
vnutro$tatneho prava. Sudy ¢lenskych Statov disponuju rozsighlou skalou
pravomoci, ktord im umoziuje obratit’ sa s predbeznou otdzkou wa Sudny dvor,
pokial’ sa domnievaju, ze otazky predlozené v prebiehajucompkonani saytykajd
vykladu ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré su nevyhnutné “pre,rozhodnutie
vnutrostatneho sidu v danom konani.

Z vyssie uvedeneho uznesenia vyplyva, ze interpretacné pochybnosti sa tykaju uz
citovanych zneni nariadeni EurOpskej unie, [omissis] "nariadeniavRady (ES)
¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznageniaoznaceni pdvodu
pol'nohospodarskych vyrobkov a potraviniy a‘fomissis] “nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/ 2013 zonl7.'decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolo¢na organizécia trhov s pol'nohospadarskymivyirobkami [omissis].

Vzhladom na vysSie vymedzene, sporné, pojmy “povazujeme za potrebné
predloZenie navrhu na zacatie prejudicidlneho kenania, na ktoré odkazuje ¢lanok
¢. 267 Zmluvy o fungovani, Europskej Unie sicielom, aby Sudny dvor Eurdpskej
Unie odpovedal na predlezenéotazky.

NORMATIVNEWSTANOVENIA

Na zaklade vyssie tvedeného, “predkladdme Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
nasledujice otazky tykajucensa vykladu c¢lanku 13 nariadenia Rady (ES)
¢. 510/2006 'z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
pol'nohospedarskych V§ebkov a potravin a ¢lanku 130 nariadenia Eurdpskeho
paffamentu, a'Rady, (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolecna organizéeia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami.

1), 1 Umeznuje® pravny ramec ochrany oznacenia pévodu chranit oznacenie
nielen voc¢i'podobnym vyrobkom, ale aj voci sluzbam, ktoré by sa mohli tykat
priamejalebo nepriamej distribucie tychto vyrobkov?

2)  Vyzaduje riziko porusenia ozna¢enia povodu na zaklade vyvolania mylnej
predstavy o vyrobku, na ktoré odkazuju vyssie uvedené c¢lanky nariadeni
Spolocenstva, prednostne analyzu nézvu na tucely zistenia vplyvu vyvolanej
mylnej predstavy na priemerného spotrebitel'a, alebo je pri analyze rizika
poruSenia oznaCenia pOvodu na zaklade vyvolania mylnej predstavy potrebné
predovSetkym zistit, ¢i sa jednd o rovnaké vyrobky, podobné vyrobky alebo
komplexné vyrobky, ktorych komponentom je aj vyrobok chraneny oznacenim
povodu?
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3) Ma sa riziko poruSenia oznacenia pOvodu z ddévodu vyvolania mylnej
predstavy o vyrobku urcit prostrednictvom objektivnych parametrov, pokial
existuje uplna alebo vel'mi vysoka zhoda v nazvoch, alebo sa ma toto riziko na
ucely zaveru, ze riziko vyvolania mylnej predstavy je nepatrné alebo irelevantné,
odstupniovat’ v zavislosti od evokovanych a evokujucich vyrobkov a sluzieb?

4)  Je ochrana, ktorl predvida prislusna pravna Uprava v pripadoch vzniku
rizika mylnej predstavy alebo zneuzitia osobitnou ochranou vlastnou $pecifikdm
tychto vyrobkov, alebo sa musi nutne jednat' o ochranu, na ktor( sa vztahuju
pravne predpisy o nekalej sut'azi?

[omissis] [Procesné Gvahy] [omissis]

Predmetné uznesenie je pravoplatné anie je mozné voci hemu pedat ‘epravey
prostriedok.

V Barcelone, 10. okt6bra 2019

[omissis]



