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Asunto C-881/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Krajsky soud v Brné (Ceska republika) [Tribunal Regional, de,Brno,
Republica Checa]

Fecha de la resolucion de remision:
25 de octubre de 2019
Parte recurrente:
Tesco Stores CR a.s.
Parte recurrida:

Ministerstvo zemédélstvi [Ministerio de Agricultura]

Objeto del procedimiento prineipal

El objeto delsprocedimiento principal es un recurso mediante el que la recurrente
impugnasla reselucién de la recurrida en virtud de la cual al usar el término
«Cokoladevy, prasekg|polvo de chocolate]» en lugar del término «&okolada v
prasku [chocolate €n polvo]» previsto en la Directiva 2000/36/CE, ! la recurrente
comercializo ‘un alimento etiquetado de forma inadecuada o ilegal, incumpliendo
porelloilastdisposiciones nacionales aplicables.

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse la regla prevista en el anexo VII, parte E, punto 2, letra a), del
Reglamento [1169/2011] en el sentido de que, en el caso de un alimento dirigido a
un consumidor final en la Republica Checa, un ingrediente compuesto incluido en
el anexo I, parte A, punto 2, letrac), de la Directiva [2000/36/CE] unicamente
puede incluirse entre los ingredientes del producto sin un detalle preciso de su
composicion si dicho ingrediente compuesto se identifica de forma idéntica a
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como queda recogido en la versién en checo del anexol de la Directiva
2000/36/CE?
Disposiciones del Derecho primario invocadas

Articulo 9, apartado 1, letra b), articulo 18, apartados 1 y 4, y anexo VI, parte E,
punto 2, letra a), del Reglamento 1169/2011

Articulo 3, apartado 1, y anexo |, parte A, punto 2, letrac), degla Directiva
2000/36/CE

Derecho nacional aplicable

Con arreglo al articulo 11, apartado 2, letra a), punto‘3.de la Ley n®110/1997, 2
un operador de empresa alimentaria debera getirary inmediatamente de la
circulacion los alimentos etiquetados de forma insuficiente ‘@ Incorrecta.

Breve exposicién de los hechos y del procedimientosprineipal

El 27 de mayo de 2016, la Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce
(inspektoradt v Brn¢) Autoridad "de Inspeccién “Agricola y Alimentaria checa
(inspeccion de Brno): (i) ordend retirar “del “mercado los productos de la
recurrente ® debido a que,Se utilizé, la expresién «cokoladovy prasek [polvo de
chocolate]» para describir sthcomposieion sin especificar la composicion de dicho
ingrediente compuesto, talwcomo exige“el articulo 9, apartado 1, letrab), en
relacion con el articulo 18y apartados 1 y 4, del Reglamento 1169/2011% y
(ii) prohibid la.comereializacionen eb futuro de dichos productos.

El 1 de junio de,2016y la,recurrénte interpuso recurso contra las medidas sefialadas
anteriormente, que fue“inicialmente estimado por la Autoridad de Inspeccion
Agricolayy Alimentaria‘eheca el 6 de junio de 2016 dando lugar a la anulacion de
dichas “medidas. ‘Sin/ embargo, posteriormente, la tstfedni inspektorat Statni
zemed¢lskeé, a, potravinaiské inspekce [Inspeccion central de la Autoridad de
Inspeccion Agricola y Alimentaria checa] dejo sin efecto dicha decision de 6 de
junio de 2016, mediante su resolucion de 2 de febrero de 2017 desestimo el
recurso de la recurrente y confirmé las medidas de 27 de mayo de 2016. El
recursotinterpuesto por la recurrente contra la resolucion de 2 de febrero de 2017
fue desestimado mediante resolucion de la parte recurrida de 21 de abril de 2017.

El recurso interpuesto por la recurrente contra la resolucién de la parte recurrida
de 21 de abril de 2017 ante el Krajsky soud v Brné [Tribunal Regional de Brno,
Republica Checa], fue desestimado mediante sentencia de 26 de febrero de 2019.
A raiz del recurso de casacion de la recurrente, el Nejvyssi spravni soud [Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Republica Checa], mediante
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sentencia de 11 de julio de 2019, anuld la sentencia del Krajsky soud v Brné de 26
de febrero de 2019 y devolvio el asunto a este ultimo Tribunal.

En este punto del procedimiento, el Krajsky soud v Brn¢ plantea al Tribunal de
Justicia la cuestion descrita anteriormente para que se pronuncie con caracter
prejudicial. Pese a que el Tribunal remitente queda vinculado por el planteamiento
juridico del Nejvyssi spravni soud, dicho Tribunal considera [haciendo referencia
a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (de 5 de octubre de
2010) dictada en el asunto Elchinov, C-173/09, (EU:C:2010:581), y a la
resolucion de la Sala ampliada del Nejvyssi spravni soud de 8 de julio,de 2008,
publicada como 1723/2008 Sh. NSS] que este hecho no impide el ejercicie de la
facultad prevista en el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento,de, la Union
Europea.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento,principal

La parte recurrida alega que, dado que el anexo I, parte A, punte, 2 letra c), de la
Directiva 2000/36/CE solo recoge la expresion «&ekolada“w, prasku [chocolate en
polvo]», pero no «éokoladovy prasek [polvo de choeolate]» es hecesario, en este
ultimo caso, proporcionar una lista detallada‘de dos ingredientes que contiene.

La parte recurrente considera, por.gl contrarie, quesla excepcion prevista en el
anexo VII, parte E, punto 2, letraa), del Reglamento1169/2011 se aplica también
a la denominacion «cokéladovys prasek [pelvo de chocolate]» porque esa
expresion tiene idéntico,sighificado que «Cokolada v prasku [chocolate en polvo]»
y los téerminos sindnimos deben, integpretarse siempre del mismo modo para evitar
la inseguridad juridica, Considerayademas, que todas las versiones linglisticas de
la Directiva 2000/36 tienen’la mismayfuerza vinculante.

Planteamiento juridice.del'Nejvyssi spravni soud

El1(Nejyyssi spravni Soud estd de acuerdo con la recurrente en que, en lugar de
«Cokolada, W praska” [chocolate en polvo]», podia también emplearse la
deneminacién «éokolddovy prasek [polvo de chocolate]». Conforme a reiterada
Jjurisprudenciadel Tribunal de Justicia, todas las versiones linguisticas de los actos
de la Union“tienen la misma fuerza vinculante [véanse el apartado 18 de la
senteneia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 6 de octubre de 1982
dictada en el asunto Srl CILFIT y Lanificio di Gavardo SpA/Ministero della
Sanita, C-283/81, (EU:C:1982:335), el apartado 13 de la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 19 de abril de 2007 dictada en el asunto UAB
Profisa/ Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
C-63/06 (EU:C:2007:233), y el apartado 24 de la reciente sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea de 13 de septiembre de 2018 dictada en el asunto
Ceské pojistovna a.s./WCZ spol. Sr.o., C-287/17 (EU:C:2018:707)]. Por lo tanto,
debe rechazarse expresamente el planteamiento conforme al cual el etiquetado de
los productos de chocolate en el territorio de la Replblica Checa se rige
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unicamente por la version linglistica checa de la Directiva 2000/36/CE y en los
demas Estados miembros por sus respectivas versiones lingiisticas nacionales.

Dicho planteamiento supondria una clara infraccion de la jurisprudencia
mencionada anteriormente y, en particular, del principio de libertad de circulacion
de mercancias y del propio objetivo de la armonizacion del etiquetado de
alimentos como instrumentos del mercado interior. Es en estos principios en los
que se basa la Directiva 2000/36/CE (véase el apartado 7 de la exposicién de
motivos). El etiquetado de los productos de chocolate esta totalmente armonizado
en la UE [véanse los apartados 29 y 45 de la sentencia del Tribunal(de™usticia de
25 de noviembre de 2010 dictada en el asunto C-4%/09; Comision
Europea/Republica Italiana (EU:C:2010:714)] y el objetivoeen sitmismo de la
armonizacién es permitir al productor o proveedor usar, al impoOrtar un,_producto
de un Estado miembro a otro, la informacion que ya se recoge en,stizproducto de
conformidad con la Directiva 2000/36/CE, traduCiendos,simplemente dicha
informacion al idioma o idiomas comprendidos porslos censumidores en el Estado
miembro en el que se comercializaran tales productes.

La recurrente adquirié sus productos de ungproveeder o productor que los produjo
en Alemania, donde la versién en aleman ‘usa el término Sehokoladenpulver, o en
Polonia, donde la version en polaco Usa indistintamentesambos términos proszek
czekoladowy o czekolada w proszkusLa “tecurrente tradujo literalmente los
términos alemanes o polacos al checo cemo‘«cekoladovy prasek» [polvo de
chocolate], que empled ensus productos. Para la recurrente, el objetivo de la
armonizacion del etiquetado denos productos de chocolate es precisamente poder
proceder de ese modo.

Es contraria a estos\principios,unaiinterpretacion conforme a la cual un proveedor
0 productor, antes dewvender en la“Republica Checa un producto de chocolate
fabricado e otro, Estado “miembro, necesitase adaptar el etiquetado de los
ingredientes delpreducto de conformidad con la version checa de la Directiva
2000/36/CE. Tal interpretacion tendria como resultado que unicamente la version
encheco'de la Directiva resulta aplicable en el territorio de la Republica Checa, es
decir, que, existiria‘una especie de «Directiva checa 2000/36/CE», algo que entra
claramente ‘en‘eontradiccion con el sentido de la armonizacién del etiquetado y de
la igualdad ‘de las versiones linguisticas de las directivas y llevaria al
restablecimiento de la situacion anterior a la creacion del mercado comun.

Por ello;'no se puede compartir de forma general la opinion de que cada version
linglistica del anexo de la Directiva 2000/36/CE recoge las denominaciones
vinculantes de los productos alimenticios para los distintos Estados miembros.
Después de todo, el Reglamento 1169/2011 no hace referencia a tales versiones
lingtisticas vinculantes cuando, en su articulo 15, apartado 1, exige simplemente
que la informacion alimentaria obligatoria figurard «en una lengua que
comprendan facilmente los consumidores de los Estados miembros donde se
comercializa el alimento». Esto permite al recurrente optar por usar la
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denominacion alemana o polaca de un ingrediente de un producto importado que
sea conforme con la normativa de la Union y simplemente traducirlo al checo.

Es cierto que, en algunos Estados miembros, algunas denominaciones de
alimentos se emplean ampliamente y una traduccion de otros idiomas podria
inducir a error a los consumidores. En tal caso, no obstante, tal discrepancia debe
ser detallada expresamente en todas las versiones linguisticas. EI Reglamento
1169/2011 prevé esta posibilidad en su articulo 17, apartados 2 y 3. La Directiva
2000/36/CE hace uso de esta posibilidad respecto a la denominacion concreta de
determinados productos en inglés, al adoptar una definicion nacionaldel término
«milk chocolate» en el anexo 1, parte A, punto 4, letra d). No obstante, esta regla
nacional especifica esta incluida en todas las versiones linguisticas de la,Directiva
y no solo en la versién inglesa. Si en la Republica Checa solo pudiera utilizarse\la
expresion «cokolada v prasku [chocolate en polvo]», ‘porejemplo, porque el
término «&okoladovy prasek [polvo de chocolate]» “pudiera Jdnducir aserror al
consumidor checo por alguna razon, ello deberia serrecogido de.formasimilar.

La citada sentencia del Tribunal de Justicia dé 14 deyjunio de 204/ dictada en el
asunto C-422/16 no hace sino confirmar esta cenclusion. En el Reglamento
1308/2013, que constituia el objeto de ‘ese asunto,sel legislador de la Unidon
escogid no obstante un método completamente diferente al adoptado en la
Directiva 2000/36/CE, ya que el anexo de dicho'Reglamento recoge expresamente
las denominaciones que deben utilizarse para comercializar los productos en cada
pais. El Krajsky soud hizo referencia al*apartado 36 de la citada sentencia, relativo
a la Decision 2010/791/UE deNa Cemisién, de 20 de diciembre de 2010, por la
que se establece la lista‘de praductes a‘que hace referencia el anexo XII, punto 11,
apartado 1, parrafo¢segundoy, del Reglamento n.° 1234/2007. Ciertamente, esa
Decision también ‘centiene,una lista, de productos que recoge simultaneamente las
distintas denominaciones: nacionales de los diferentes productos lacteos. No
obstante, consrespectota dicha lista, el Tribunal de Justicia de la Union Europea
sefialo en. el citado apartadoique contiene los productos que los Estados miembros
identificaron ‘en sus, territorios como conformes a los requisitos previstos en el
Reglamento 1308/2013 y*que las denominaciones de dichos productos se utilizan
de acuerde eon su,use tradicional en las distintas lenguas de la Union. Asi pues, el
Tribunal deJusticia de la Union se limito a confirmar que es posible utilizar en los
diferentes, idiomas distintos nombres tradicionales para los productos lacteos que
no siempre Ran de ser equivalentes entre si. °

La referida sentencia del Tribunal de Justicia muestra que, para que el uso de las
denominaciones armonizadas en las lenguas nacionales tenga en cuenta la
diferente especificidad lingiistica y las diferentes denominaciones tradicionales
locales utilizadas en un Estado miembro, ello debe resultar no solo de la version
linglistica de la norma juridica en la lengua del Estado miembro de que se trate,
sino también de la tabla o lista plurilingtie que figurara en cada version linglistica
de la normativa. Si un exportador frances quisiera exportar al Reino Unido un
producto para el que la parte francesa del cuadro utiliza la denominacién «créme
de riz», no podria traducirlo al inglés simplemente como «rice cream» 0 «rice
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spray cream», ya que la parte inglesa del cuadro que contiene las denominaciones
vinculantes no utiliza dichos términos.

Asi pues, la recurrente no estaba obligada a verificar qué denominacion se utiliza
en la version checa de la Directiva y adaptar en consecuencia la denominacion de
los ingredientes para comercializar el producto en la RepUblica Checa. Era
suficiente con traducir la denominacion al checo. El término que empled,
«Cokoladovy prasek [polvo de chocolate]», era literalmente idéntico a las
denominaciones alemana y polaca utilizadas en la Directiva y no puede
considerarse que es incomprensible, ambigua o que induce a error al €éensumidor
checo (véanse los requisitos sobre practicas informativas leales\previstos, en el
articulo 7, apartados 1 y 2, del Reglamento 1169/2011). Un, enfogue, diferente
supondria un claro formalismo que no favorece en absoluto la\proteceion,de los
consumidores, socavaria el nivel de armonizacion del etiquetado de les preductos
de chocolate en el mercado interior de la Union y pondria en peligro elcorrecto
funcionamiento del mercado interior en el &mbitosde 10s productos,de chocolate
(véase el articulo 1, apartado 1, del Reglamento 1169/2011) 'y, seria contrario al
principio de equivalencia de las versiones linglisticas<del Derecho de la Unidn,
mencionado en repetidas ocasiones.

Se trata, pues, de un supuesto de acte eclairéypor lo quesno es necesario plantear
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicra,

Planteamiento juridico del Krajsky soud v'Brng

En primer lugar, la reiterada, jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea relativa a la‘resolueion, de ‘eontradicciones entre las diferentes versiones
linglisticas de laspdisposicieneés, del Derecho de la Union no es aplicable a la
cuestion que aqui‘se examina. No existe ninguna contradiccion ® entre las
versiones linguisticas\de, [azDirectiva 2000/36/CE y dichas versiones funcionan
como lista, de ‘deneminactenes vinculantes de los productos alimenticios en la
lengua (oficial, correspendiente. Esa conclusion resulta i) de una comparacién de
lasqdistintas versiones linglisticas de la Directiva 2000/36/CE, ii) de la regla
recogidasen, el artieulo 3, apartado 1, de la Directiva 2000/36/CE, que establece
gue las dengminaciones de los productos alimenticios que figuran en el anexo |
son vineulantes, y lii) de la obligacion de indicar la composicion de los productos
entuna lengua que comprendan facilmente los consumidores del Estado miembro
en el'queise comercializa el alimento (véase, por ejemplo, el articulo 15, apartado
1, del Reglamento 1169/2011).

Al comparar las versiones linglisticas se observa que el anexo en cuestion incluye
claramente denominaciones caracteristicas del mercado del Estado miembro de
que se trate, que a menudo no pueden traducirse exactamente (por ejemplo, la
denominacion inglesa «family milk chocolate» o la terminacién «vermicelli»
empleada en diferentes versiones linglisticas). Respecto al «fokolady v prasku
[chocolate en polvo]» esto es especialmente evidente en el caso de la expresion en
neerlandés «gesuikerde cacao» que, desde la perspectiva de los consumidores de
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otros Estados miembros, de ser traducida, corresponderia claramente a un
producto definido en el anexo I, parte A, punto 2, letra d). Sin embargo, el hecho
de que distintas versiones linglisticas recojan un numero diferente de
denominaciones equivalentes para el producto al que se refiere el anexo |, parte A,
punto 2, letra c) es absolutamente esencial para la comparacién de las versiones
linglisticas. Algunas versiones linguisticas recogen una denominacion, otras dos y
la version neerlandesa recoge hasta tres. De ello resulta claramente que no se trata
de meras traducciones —variaciones lingiisticas— sino de listas independientes
de denominaciones vinculantes en las distintas lenguas oficiales, es decir, de las
denominaciones prescritas para los productos destinados a los consumideres en el
Estado miembro donde se utiliza la lengua oficial.

La definicion de nombres vinculantes de alimentos se basa con caractergeneral (y
también de forma especifica en el articulo 3, apartado™l, de “la Directiva
2000/36/CE) en dos reglas. La primera es la ‘@bligacion, de utilizar la
denominacion prescrita Unicamente para los produetes alimenticios‘que se ajusten
a la definicion establecida en la norma juridica en cuestioniLasegunda regla es la
obligacion de utilizar para los alimentos ‘que, corresponden a la definicion
establecida en dicha norma Unica y exclusiVamentela denominacion con la que se
define el producto alimenticio en la nerma juridica 'de que se trata. Es
precisamente a esta segunda norma ala que sé opone de.hecho el planteamiento
juridico del Nejvyssi spravni soud ya ‘que permite el uso de un catalogo mas
indeterminado de posibles denominaeiones'de un,praducto alimenticio definido en
funcion de la version linguistica y, de laytraduecion elegida por el productor para
designar el producto alimenticiosen cuestion.

Esta interpretacion conduce.en, (itimaiinstancia a conclusiones absurdas, ya que en
este caso es muy-dificil establecer cuales son esos nombres vinculantes. Los
productores yewvendederes, no tienen” derecho a utilizarlos para otros productos,
pese a que no “estanien, absoluto obligados a saber que esos nombres son
vinculantes,, Novobstante, al, mismo tiempo, si son conscientes de ello pueden
utilizarlos como nombres de ingredientes compuestos sin indicar su composicion.
Enctah,caso, sifnembargo, el consumidor puede no saber que se trata de un
ingrediente “\compuesto o de que ingrediente concreto se trata, ya que no
eneentrara su definicion en ningun sitio, salvo que le resulte posible encontrar la
version linguistica de la Directiva 2000/36/CE que define el alimento en una
lengua determinada mediante sucesivas traducciones, mas libres o mas fieles, a las
distintas denguas de la Union. Tal es el caso de la expresion «éokoladovy prasek
[polvo de chocolate]», que no esté definido en la version de la Directiva en lengua
checa.

Igualmente, si el fabricante solo pudiera utilizar una traduccion de aquellos
idiomas que tienen un vinculo concreto con el alimento (por ejemplo, cuando el
producto fue producido en un Estado Miembro y la traduccion utilizada del
ingrediente compuesto corresponde a la version linguistica de ese Estado
Miembro), ello seria contrario al requisito de proporcionar informacion clara
sobre la composicién del producto a los consumidores. Los consumidores estarian
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obligados primero a identificar el lugar de produccion, familiarizarse después con
la version linglistica aplicable de la Directiva 2000/36/CE y obtener su traduccion
(y en su caso todas las posibles traducciones). Dado que todos los productos
definidos en el anexo 1, parte A, punto 2, son en gran medida similares (en
principio se trata de productos que pertenecen a una categoria) no se puede
afirmar con seguridad que un consumidor checo, incluso tras un examen en
profundidad de la Directiva 2000/36/CE, asociara el término «gokoladovy prasek
[polvo de chocolate]» Unicamente con el producto definido como «okolada v
prasku [chocolate en polvo]» (y no, por ejemplo, con «kakaovy prasek [polvo de
cacao]» o0 con «slazeny kakaovy prasek [cacao en polvo azucarado»). El
consumidor tendria que llevar a cabo un razonamiento complejo y'en variasetapas
para llegar a la conclusion de que se trata probablemente de unpa traduceion de un
concepto definido en una versién linguistica de la Directiva 2000/36/CE “distinta
de la checa, sin tener certeza alguna de que asi es. Probablemente tampoco
resultaria claro para los productores y comerciantesscuales sson® las“posibles
denominaciones que deben evitar al etiquetar produetos distintos deylos definidos
en la Directiva.

Ademas, el uso de denominaciones distintas de las, denominagiones vinculantes
induce a confusion no solo a un eventual consumidor bien informado sino también
a los consumidores que, por cualquier “motivo, ne, tienen intencién de
familiarizarse con la normativa de. la UENTambién quienes no estén familiarizados
con las definiciones establecidas en“la Directiva, 2000/36/CE pueden partir de la
hipotesis de que existe al ménos upa justificacion legal especifica para no indicar
la composicion de un ingrediente, compuesto en el caso de un producto concreto, y
pueden suponer que dichayjustificaeion se basa precisamente en la existencia de la
definicion legal del ingrediente compuesto de que se trata [asi se establece en el
Anexo VII, Parte "E;, punte 2, letraa) del Reglamento 1169/2011]. Si, por el
contrario, el ingrediente,compuesto en cuestion no esta definido —comao ocurre en
el caso de «cokoladovy prasekdJpolvo de chocolate]»—, no es necesario que su
composieion, se ajuste “a.los\requisitos previstos en el anexo I, parte A, punto 2,
letra ¢), de la'RireCtivay2000/36/CE. Un consumidor que cree estar consumiendo
un(producto alimenticio con una composicion reconocida (es decir, que cumple
ciertos criterios), puede, de hecho, consumir un producto alimenticio
completamente diferente (respecto del cual la norma no establece ningun criterio).
L'a insistencia,en mantener las denominaciones vinculantes puede, por tanto,
considerarse ‘una manifestacion de formalismo, pero tal formalismo no es en
absoluteaun fin en si mismo.

Facilitar la libre circulacion de los productos de cacao y chocolate no puede
abordarse unicamente desde el punto de vista del productor o del vendedor y
limitando de hecho la proteccion del consumidor a un examen ad hoc de si la
denominacion de un producto puede ser intercambiada con otra denominacion. Si
esto fuera suficiente, la norma prevista en el articulo 3, apartado 1, de la Directiva
2000/36/CE resultaria totalmente innecesaria.
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El Krajsky soud mantiene su opinion de que el etiquetado de un producto
alimenticio (o de sus ingredientes) destinado a los consumidores de un Estado
miembro determinado debe respetar las denominaciones vinculantes de los
productos de cacao y de chocolate indicadas en la version linglistica aplicable del
anexo | de la Directiva 2000/36/CE, que corresponda a una lengua facilmente
comprensible para los consumidores de dicho Estado miembro. Por ello, en el
caso de productos alimenticios destinados a los consumidores en el territorio de la
Republica Checa deben utilizarse las denominaciones vinculantes enumeradas en
la version checa del anexo | de la Directiva 2000/36/CE. Unicamente cuando se
empleen dichas denominaciones para los ingredientes compuestos paedréaplicarse
también la regla recogida en el anexo VII, parte E, punto™2, “letraa), del
Reglamento 1169/2011 (es decir, no incluir la lista de dngredientes dey un
ingrediente compuesto).

No obstante, el Krajsky soud considera que las normas‘recogidas,en ‘el articulo 17,
apartados 2 y 3, del Reglamento n.°1169/201d,, sole “se aplicanycuando la
composicion de los productos alimenticios no esta plenamente armenizada y no se
han adoptado a nivel de la Unién denominaciones vinculantes para dichos
productos. Sin embargo, ello no ocurre en€l caso de, los'productos definidos en la
Directiva 2000/36/CE, como se desprende,del articulo 3zapartado 1, de dicha
Directiva. Por tanto, la excepcion prevista‘en el anexo I, parte A, punto 4, letra d),
de dicha Directiva no constituye,un ejemplonde,aplicacion de las disposiciones
citadas del Reglamento n.°1169/2011y, sino “Cuna excepcion legislativa
independiente prevista parasReino\Unide. e Irlanda respecto a la norma resultante
del articulo 3, apartado 1)\de la, Directiva, para los productos enumerados en el
anexo |, parte A, puntes4yletra d),vy 5.

Pese a que la inexistencia, de,unaslista*de todas las denominaciones idéntica en
todas las versiones linguisticas (donde la funcion de una lista de denominaciones
vinculantes en,las Jenguas,oficiales utilizadas en los distintos Estados miembros la
desempefiase lawversiénylingdistica especifica de la Directiva) no es la mejor
solucion legislativay.ello no, puede servir de base para rebajar la regla del articulo
3, @partado 1, de\la Directiva 2000/36/CE y reducir el estandar de proteccién de
los“consumidores, Es cierto, a este respecto, que el contenido de la norma en
cuestion difieresdel método de regulacion adoptado en la mencionada Decision de
la_ Comision 2010/791/UE. Sin embargo, esta decision demuestra que no es en
abselutoy, exeepcional en la normativa alimentaria de la Union establecer
denominaciones de venta vinculantes para cada Estado miembro. La misma
técnica legislativa consistente en establecer denominaciones vinculantes para los
productos alimenticios como en el caso de la Directiva 2000/36/CE se adoptd
también, por ejemplo, en la Directiva 2001/113, ’ cuyas versiones linguisticas
contienen para cada lengua oficial las denominaciones vinculantes de los
productos que define.

Por las mismas razones, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 14 de junio de 2017 dictada en el asunto C-422/16, citada anteriormente, no
resulta aplicable al método de regulacién adoptado en la Directiva 2000/36/CE,



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-881/19

pero pueden no obstante deducirse de ella las consecuencias de la adopcién de una
lista vinculante de nombres de productos en los distintos Estados miembros, es
decir, la imposibilidad de utilizar sinbnimos o traducciones de denominaciones
vinculantes.
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Directiva 2000/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de junio de 2000, relativa a
los productos de cacao y de chocolate destinados a la alimentacion humana (en lo sucesivo,
«Directiva 2000/36/CE»).

Zékon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a dopInéni nekterych
souvisejicich zakont, (Ley n.° 110/1997 relativa a alimentos y labores del tabaco y mediante la
que se modifican y complementan otras leyes relacionadas), en su redaccion aplicable hasta el 6
de septiembre de 2016.

Monte, mlé¢ny dezert Gokoladovy s liskovymi ofisky (Monte,‘postre lacteo“con chocolate y
avellanas) 220 g, Monte mléény dezert okoladovy (postre lacteo con chacolatedMonte) 100 g y
Monte drink mléény napoj Cokoladovy s liskovymi ofisky. (bebida dewpostre laeteo con
chocolate y avellanas Monte) 200 ml.

Reglamento (UE) n.° 1169/2011 del Parlamento Europeo yadel Consejo, de 25 de octubre de
2011, sobre la informacion alimentaria facilitada al consumider yportel que se modifican los
Reglamentos (CE) n.° 1924/2006 y (CE) n.° 1925/2006 delParlamentosEuropeo y del Consejo,
y por el que se derogan la Directiva 87/250/CEE de la Comision, layDirectiva 90/496/CEE del
Consejo, la Directiva 1999/10/CE de 1a Comision, la Directiva, 2000/13/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, las Directivas *2002/67/CE, y 2008/5/CE de la Comision, y el
Reglamento (CE) n.° 608/2004 de'la'Cemisiom(en loisucesivo, «Reglamento 1169/2011»).

En este caso concreto no exiStia un‘equivalente en‘inglés a la expresion francesa «créme de riz»
ya que la parte inglesa no Yecogiaexpresion alguna como «rice cream» 0 «rice spray creamy.

Ademas, el Nejvyssiispravai soud noyha proporcionado métodos interpretativos que eliminen
esta contradiccién mediante‘unainterpretacion uniforme.

Directiva 2001/113/CE del Consejo, de'20 de diciembre de 2001, relativa a las confituras, jaleas
y «marmalades» deyfrutasy.asi como a la crema de castafias edulcorada, destinadas a la
alimentacion,humana.



