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Elézetes dontéshozatal

1. Jdelentés

MK felperes — aki hazas, [omissis] adoszammal, [omissis] parizsi (Franciaorszag)
lakohellyel rendelkezd, a Servigo de Finangas Local de Coimbra 2 (coimbrai 2. sz.
helyi adohat6sag) illetékességi terliletéhez tartoz6 adodalany — kérelme [omissis]
valasztottbirdsdg megalakitasat keri.

A felperes azt kéri, hogy [a valasztottbirdsag]:

a) Allapitsa meg a 24654,22 eurd oOsszegli IRS-rél (imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares; személyi jovedelemadd; a tovabbiakban:
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személyi jovedelemadd) szold, 2018. jalius 5-i, [omissis] szdmu hatérozat
jogellenességet és kdvetkezésképpen helyezze azt hatalyon kivil.
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b)  Rendelkezzen az emlitett, jogalap nélkiil megfizetett ado visszatéritésérol.

c) Kotelezze az Autoridade Tributaria e Aduaneirat (ado- és vamhatdsag) a
jovairasi értesités kidllitasa és az ezzel kapcsolatos eljaras id6pontjaig
felszamitott, vonatkoz6 késedelmi kamatok megfizetésére, mindezt a Lei
Geral Tributaria (altalanos adotorvény; a tovabbiakban: LGT) 43. és
100. cikke és a Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (ad6zasi
eljarasi és perjogi torvénykdnyv; a tovabbiakban: CPPT) 61,cikke\alapjan.

Az alperes az AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA “@do-\és
vamhatdsag, Portugéalia).[eredeti 2. 0.]

[omissis] a valasztottbirosag —amely egy tagbdl alh— 2019. “februar 11-én
szabalyosan megalakult és a jogterilet okan hataskorrehrendelkezik.

A felek szabalyos képviselettel rendelkeznek,\jogképesek, jogalanyok, valamint
perelhetnek és perelhetok.

Az ado- és vamhatosag, amellyel %2029, februar™ 12-én kozolték [a
valasztottbirdsagi eljaras meginditasat], 2049.\marcius 18-an valaszolt, azzal
érvelve, hogy a Cddigo do IRS, (személyi jévedelemadorol szolo torveny, a
tovabbiakban: CIRS) 72. cikkénekya, Leiwn.267.°-A/2007, de 31/12, (2007.
december 31-i 67-A/2007. sz, torvény), altal bevezetett szdvege Uj jogi keretet
hozott létre, amelyet az Eurépai Unio Birésaga meg nem vizsgalt az unids joggal
vald 0OsszeegyeztethetGségénekyellendrzése szempontjabol, mivel a Birdsag a
C-443/06. sz. ugyben, 20074, oktéber "11-én hozott itéletet, és bar az itélet
megallapitja, hogy [azyunids joggal] 0sszeegyeztethetetlen az adozas teriletén
Portugaliabam, a “kiilfoldif illetéségii addalanyok ingatlaniigyletekbél szarmazo
tokejovedelmére,, vonatkozg akkor hatalyos szabalyozds, amelyet a CIRS
72. cikkenek'l bekezdése s 43. cikkének 2 bekezdése irt el6, az a CIRS 72. cikke
2007.%, december 32-i * 67/2007.sz. torvénnyel bevezetett maodositasainak
értelméeben meghaladotta valt, amely cikk igy az EK 56. cikk rendelkezéseihez
igazodik.

Az alperes egyébként arra is hivatkozik, hogy a jelenlegi jogi hattér két valasztasi
lehet6ségrol rendelkezik, nevezetesen:

1. Ajelen iigyben felperes addalannyal szemben olyan mértéki ado opcionalis
kivetese, amely a CIRS 42. cikkének 3 bekezdésével Gsszefuiggesben értelmezett
68. cikkének 1 bekezdésében szerepl6 tablazat alapjan 6t terheli; [eredeti 3. 0.]

2. A 28%-0s kiulonds adomérték opcionalis kivetése (ahogy azt a felperes
egyébként jelezte), a CIRS 72. cikke 1 bekezdésének a) pontja alapjan, a 43. cikk
2 bekezdésének értelmében vett 50%-0s csokkentés nélkul, amiért is az igy kirott
személyi jovedelemaddt vele szemben megallapitottak;
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Az alperes kovetkezésképpen azt javasolja, hogy fel kell flggeszteni a jelen
véalasztottbirosagi eljarast és a portugal allamot kotd, elézetes dontéshozatalra
utalas mechanizmusa (EUMSZ 267. cikk) alapjan a kérdést az Eurdpai Unio
Birdsaga elé kell terjeszteni.

Az alperes javaslatat a vonatkozd kontradiktorius eljards keretében kozolték a
felperessel.

2019. aprilis 11-én a felperes azzal érvelt, hogy a kérdést a nemzeti bir6sagok mar
megvizsgaltak és az alabbi Ugyekre hivatkozott:

a) — Az Eurépai Unié Birésaganak 2010. marcius 18-i* itélete (C-440/08), alapjan
a CAAD Kkeretében elbiralt 2012. julius 5-i 45/2012-T. sz. Ggy, amely. az_emlitett
itéletbdl a kovetkez6 reszletet veszi at:

,,Az Eurdpai Unio BirGsaga ebben az értelemben foglal dllast\(/...] az
emlitett itéletben) egy nyilvanvaldéan parhuzamossagot mutato helyzetben,
azzal az egyetlen kilonbséggel, hogy a “hivatkozotty, Ggyben az
[EUMSZ] 49. cikk, nem pedig az [EUMSZ], 63, cikk megsértésérdl volt szo.

A Birésag hangsulyozza, hogy az\ asszimilacié, valaszthaté lehetdsége
lehetové teszi a kiilfoldi illetoségii adéalanywszaméra, [...] hogy vdlasszon a
hatranyosan megkiilonboztetoadoézas ésegw. allitolagosan nem ilyen adozas
kOzOtt«, és megallapitja, hogw.az emlitett valasztas nem zarja ki az elébbi két
adozasi forma koziil az elso“hatrdamyosanmegkiilonbozteto hatasait ,,

A tovabbiakban az Eurgpai WUni6,Birosagaszerint paradox helyzet all fenn:

.[...] ha .az ‘emlitett, valasztas ilyen hatasat elismernénk, ez azzal a
kovetkezménnyeljarna, hegy jovahagynank egy olyan addzasi formét, amely
hatranyesan \ megkiilonboztetd jellege miatt onmagdban  sérti  az
EUMSZ 49, cikket.”

Az FuropailUni¢ Bitésaga megallapitja, hogy a Szerzddéssel:

.- ellentétes az a nemzeti szabadlyozds, amely a kiilfoldi illetékességii
adozokraygiegy [...] adokedvezmény vonatkozdasaban [...] hadtranyosan
megkiilonbozteté  hatdssal jar, jollehet az emlitett adozok ezen
adokedvezmény tekintetében [eredeti 4. 0.] a belfdldi illetdségii adozokra
vonatkozo szabalyok alkalmazasa mellett donthetnek”.

A hivatkozott {igy targyat (roviden) a belfoldi illetéségli 6nalld vallalkozok szamara biztositott
addlevonasra vonatkoz6 szabalyozds megkilonboztetett alkalmazasa képezi, amely eltér az
adolevonas kiilfoldi illetdségli adéalanyokra torténd alkalmazasatol, megakadalyozva a kiilfoldi
illetéségli addzokat abban, hogy valamely mas tagallamban teljesitett munkadréikat ebbe
beszamitsak [...] — ez nem mutat parhuzamot a jelen lgyben vitatott helyzettel, amelyben a
kiilfoldi illetéségli addalanyok azon jogat vizsgaljak, hogy a belfoldi illetdségli addalanyokra
alkalmazott adéjogi banasmadd mellett donthessenek.
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A felperes ezek alapjan elismeri a kdvetkezdket:

— Megallapithatd, hogy a fent hivatkozott unids itélkezési gyakorlatbdl, kiilondsen
a Hollmann itéletbdl? levont kovetkeztetések a Portugalidban kiilfoldi illetdségti,
az Eurdpai Unioban illetdséggel rendelkezd addalanyok 4ltal ingatlaniigyletekbdl
szerzett tokejovedelmeknek a belfoldi illetdségli adoalanyokhoz képest kedvezdbb
adoztatasahoz vezetnek, mivel a kilfoldi illetoséglicknek, azon tal, hogy a
személyi jovedelemadd addalapjanak 50%-0s csokkentésében is részesulnek,
egységes 25%-o0s adomérték szerint kell adézniuk, amely az esetek tobbségében
alacsonyabb a vonatkoz6, a belfoldi illetéségli addalanyokra alkalmazando,
progressziv jellegli adomértéknél a CIRS 68. cikkének 1 bekezdésében, szerepld
tablazat alapjan, ami kiegésziil azon ténnyel, hogy a belfoldi, illetéségii
adoalanyok esetében az 6sszes jovedelmet be kell szamitani az addalapba:

A felperes a valasztottbirdsdg 127/2012-T. sz. ligyben hezott\hatarezatara is
hivatkozik, amely megallapitotta [...], hogy a GIRS 43 cikkéneks2 bekezdése
,hincs 6sszhangban a kozossegi joggal, amelybe'a kdzossegi itelkezesi gyakorlat
is beletartozik, sem a portugal itélkezési gyakerlattal”.®

A felperes a 2016. jalius 27-i 748[2015-T \lgyet is wmegemliti, amely
megallapitotta a kdzosségi jog megsértéséetpanCIRSY3 eikke 2 bekezdésének e
joggal valo 0Osszeegyeztethetetlensége ¢és ‘a, tékewszabad aramlasanak esetleges
megsértése miatt.*

Végul a felperes a 1013/10. szaligyben a“Supremo Tribunal Administrativo
(legfelsébb kozigazgatasiybirésag, Rortugdlia) altal hozott 2011. marcius 22-i
itéletben szerepld a kovetkezOkeppen megfogalmazott dontés targyara is utal:

., Masrészt megdHapithato, \hogy a 2007. december 31-i 67-A/2007. sz.
torvénnyel a jogalkoté célja annak elkerulése, hogy a KozOsség és az
EuropainGazdasagi Térség kiilfoldi illetéségii és Portugaliaban [eredeti
5q0. ) Ningatlamigyletekbol  tékejovedelmet szerzé adoalanyai  kedvezébb
banasmodbansreszesiiljenek, lehetové téve szamukra, hogy a szoban forgo
Jévedelmelk, esetén a Portugaliaban illetoséggel rendelkezé adoalanyok
tekinteteben ‘alkalmazando feltételekhez hasonlo feltételek szerinti adozast
valaszthassak (lasd a CIRS 72. cikkét kiegészité szoveg 7 és 8 pontjét,

2 Azt is‘meg kell jegyezni, hogy az add- és vamhat6sag (akkor: DGCI) altal a 2007. december
31-i» 64-A/2007.sz. torvénnyel a CIRS-be bevezetett moddositdsokra, amelyek az
ingatlaniigyekbdl szarmazo tokejovedelmek adoztatasa teriiletén a belfoldi illetdségl és a
kiilfoldi illetéségli addalanyok adodjogi banasmodjat érintd hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilése céljabol torténtek, a fent hivatkozott Holmann itéletet kovetden kertilt sor.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a jelen iigyt6l eltéren, az emlitett hatarozatra vonatkozd tigyben
a kalfoldi illet6ségili adoalany egyik addzasi rendszert sem valasztotta.

4 Meg kell azt is jegyezni, hogy a hivatkozott (igyben az addalany a személyi jévedelemadora
vonatkozd, a 3.sz. formanyomtatvanyban talalhatd bevallasaban csak azt tintette fel, hogy
Portugaliaban kiilfoldi illetéségii, amelyre a jelen ligyben nem keriil sor.
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jelenleg a 8 és 9 pontjat, mert a Decreto-Lei n.° 240/09, de 23 de setembro
[2009. szeptember 23-i 240/09. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet] 4. cikke modositotta a szamozast).

Ebbol azonban nem lehet semmilyen kovetkeztetést levonni a jelen tigyre
nézve, mivel az adodalanyok bevalldsa alapjan az Administracdo Fiscal
(adohatésag) hozott hatdrozatot az dltala megfizetenddnek tekintett add
megallapitasardl (masrészt, ahogy ez a személyi jovedelemadéval
kapcsolatban mindig torténik): a kiilfoldi illetoségiiek szamara eloirt
adomértekkel (25% a CIRS 72. cikkének 1 bekezdese alapjan), és azt a
megszerzett tékejovedelem teljes dsszegére, nem pedig esak az“wemlitett
0sszeg 50%-ara alkalmazza (a CIRS 43. cikkének 2 bekezdése), figyelmen
kivil hagyva igy a kdzosségi itélkezési gyakorlatot éswe Supremo Tribunal
(legfelsobb kozigazgatasi birosag) itélkezési gyakorlatat,“amelyugyanazt az
iranyvonalat koveti (lasd: 2008. januar 16-i 439/06. Sz. [omissis)yitélet) az
igy alkalmazott, emlitett jogszabalyi rendelkezésnek (az, akker<hatalyos)
EKSz 56. cikkel (jelenleg az Eurdpai Unioémiikodésérdi szolé, 63. cikk) valo
osszeegyeztethetéségével — kapcsolatbam, “Nkiteve's, ezzel —magat azon
kockazatnak, hogy a tokejovedelmek osszegenek emlitett reszével aranyosan
megtamadott adomegallapitd hatarezatot s megsemmisitik, ahogy az
ténylegesen megtortént, a kozosségijog elsebbsegére tekintettel. ”

Az itelet megtekinthetd:
http:/www.dgsi.pt/jsta.nsfi35fhbbf22e2bb16680236f8e003ea931/5942b010a
ec666d28023 7862003e595e?0OpenDocument&ExpandSection=i#_Section;

Ki kell emelni, hogy a 2008. januar 16-i 0439/06. sz. ligyben a Supremo Tribunal
Administrativo (legfelsébb, kozigazgatasi birésag) itéletében az Eurdpai Unid
Birdséga itéletének érvelését kovetve hozott dontést, mivel akkor még nem voltak
hatalyosak az emlitett 2007.~december 31-i 67-A/2007. sz. torvénnyel bevezetett
modositasek.

2. Ténykérdések

2.1, “Awmemyitatott tényallas

a) WA Telperes lakéhelye adougyi szempontbdl Parizsban, Franciaorszagban
talalhaté, [omissis] és a coimbrai 2. sz. helyi ad6hatosaghoz tartozik. [omissis].
[eredeti 6. 0.]

b) A felperes 2002. januar 17-én 79 807,66 eur0 0Osszegert megvasarolta a
[omissis] kerulet foldhivatali nyilvantartasaban bejegyzett, a [omissis] talalhato
ingatlan C betiivel jelzett épiiletegységét, és megfizette az emlitett 6sszeg utan
Kivetett vagyonatruhazasi adot

c) A vonatkozd addbevallas alapjan a felperes a bevallas el6élapjan a
8 B tablazatban bejeldlte a 4. rovatot (amely a ,.kiilfoldi illetéségli addalanyokra”
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vonatozik), a 6. rovatot (amely ,,az Europai Uni6 egyik orszagaban illetéséggel
rendelkezé adodalanyra” vonatkozik) és a 7.rovatot (a kilfoldi illetéségi
adoalanyokra alkalmazandé addzads valasztasa esetén), kizarva a 9. rovat
valasztasat (a CIRS 68. cikkében foglalt altalanos adomérték szerinti ad6zas) és a
10. rovat vélasztdsat (a Dbelfoldi illetéségli adodalanyokra alkalmazandd
szabalyozés vélasztasa).

d) A 2017.évre vonatkozd személyi jovedelemadd-bevallasat a 3. sz.
formanyomtatvanyon az interneten keresztiil nyujtotta be, és a G mellékletben
(t6kejovedelem novekedés és az egyéb vagyoni ndvekedések) egy“lakas vételi
értékét és eladasi értéket tuntette fel, valamint a vonatkezd ‘eveket, a
tulajdonszerzeés es az értékesités koltségeit és kiadasait.

e) Az ado- eés vamhatosdg a 2018. julius 5-i [omissis].sz. “hatarozatéaval
24 654,22 eur6 Osszegii személyi jovedelemadot “éllapitott “meg, az
ingatlaniigyletekbél szerzett tékejovedelmekre 28%-@s Kulonos,, adomérték
alkalmazésaval, és ennélfogva a tékejovedelmekkel“kapesolatban a belfoldi
illetdségii adoalanyokra alkalmazandd 50%-os,csékkentés,mellézéscvel.

f)  2018. november 30-4n a felperes, az\ emlitett hatarozattal szemben
fellebbezést nydjtott be a CAAD — Centre “de “Arbitragem Administrativahoz
(kbzigazgatasi valasztottbirosagi kozpont,“a tovabbiakban: CAAD), azt allitva,
hogy a hatarozat jogellenes aabelfoldi illetésegii adoalanyokkal kapcsolatban
alkalmazott hatranyos megkalénbéztetés ‘miatt,,és arra hivatkozott, hogy ez a
helyzet a téke szabad mozgasanakvaz EurdopaiUnié miikodésérdl szold Szerzodés
63. cikke (1) bekezdésesszerinti korlatozasat jelenti.

[omissis] [eredeti 7.0.]
[omissis]
3. Az _“ingatlaniigyletekbol szarmazé tékejovedelem adéztatasanak

terlletén “iramyad@, portugal szabalyozésnak az uniés joggal valo
osszeegyeztethetoségére iranyulo kérdés

3., Az W Eurépai Unioban illetdsséggel rendelkez6 adodalanyok altal
ingatlaniigyletekb6l szerzett a tokejovedelmek addztatasa terlletén hatdlyos
portugél szabalyozas a kovetkezo:

a) Szabalyozasi hattér — A CIRS 72. cikkét érinté modositasok:

a.l — A Lei n.°55.°-B/2004, de 30 de dezembro (2004. december 30-i
55. -B/2004. sz. torvény) altal bevezetett, 2007. december 31-én hatéalyos
szbveg:

,, 12. cikk
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Kulonos addmértékek

1 — A kilfoldi illetéségii adéalanyok portugél terileten megszerzett
tokejovedelmei és egyeb jovedelmei, amelyek nem tudhatok be az emlitett
terileten talalhatd &llandd telephelynek és mentesitd jellegii forrdsado
hatalya ala sem tartoznak, 25%-0s kulonds adomérték szerint adoznak,
illetve 15%-0s adomérték szerint, ha ingatlaniigyletb6l — szarmazo
jovedelmekrdl van szo, a 4 bekezdésben foglaltak sérelme nélkul.

2 — A portugal teriileten kiilfoldi illetoségii adoalanyok altalimegszerzett
jovedelmek, amelyek nem tudhatok be az emlitett teruleten talalhatéallando
telephelynek, 25%-0s adomérték szerinti addznak.

3-/.]

4 — A 10. cikk 1 bekezdésének b), e), f) és_g)pontjaban “meghatarozott
tigyletekbol szarmazo tokenyereségek eés atokeveszteségek, kozotti pozitiv
egyenleg 10%-os adoémérték szerint addzik:3”

a.2 — A 2007. december 31-i 67-Af2007 sz, tOrvénnyel bevezetett szveg,
amely 2008. januér 1-jén Iépett hatalyba:

,, 12. Cikk
Kulonos'adomertékekyJeredeti 8. 0.]

1 — A kulfoldififletéségii adoalanyok portugal teriileten megszerzett
tokejovedelmei és egyébNjovedelmei, amelyek nem tudhatok be az emlitett
teriileten talalhato dllandé, telephelynek és mentesité jellegii forrdasado
hatalya @la, semy tartoznak, 25%-os kulonds adomerték szerint addznak,
illetves, 15%¢=0s ‘adomérték szerint, ha ingatlaniigyletb6l szdarmazo
Jjoveédelemrolvan,szona 4 bekezdésben foglaltak sérelme nélkdil.

2 — A portugdl tewiileten kiilfoldi illetoségii adoalanyok altal megszerzett
Jovedelmeknamelyek nem tudhatdk be az emlitett teriileten talalhaté allando
telephelynek , 25%-0s adémérték szerinti adoznak.

3N/

4% A 10. cikk 1 bekezdésének b), e), f) és g) pontjdban meghatarozott
tigyletekbol szarmazo tokenyereségek és tokeveszteségek kozotti pozitiv
egyenleg 10%-o0s adémérték szerint adozik.

5 /..]

A Decreto-Lei n.° 199/2005, de 7/11 (2005. november 7-i 199/2005. sz. rendelettérvény) altal
bevezetett modositas, a Lei n.° 39-A/2005, de 29 de julho (2005. julius 29-i 39-A/2005. sz.
torvény) 4. cikkében megadott torvényi felhatalmazas keretében és az Alkotmany 198. cikke
1. bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak értelmeben.
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6-/..]

7 — Az Europai Unié es az Europai Gazdasagi Térség valamely masik
tagallamaban illetékességgel rendelkezé adoalanyok, feltéve, ha ez utobbi
esetben adojogi teriileten informéacidcsere all fenn, az 1 és a 2 bekezdésben
emlitett jovedelmekkel kapcsolatban donthetnek a szoban forgd jovedelmek
azon adomertek szerinti addzasa mellett, amely a 68. cikk 1 bekezdésében
szereplo tablazat alapjan alkalmazando lenne abban az esetben, ha e
jovedelmeket portugal teruleten illetéséggel rendelkezé adoalanyok
szereznék meg.

8 — Az el6z6 bekezdésben emlitett adomérték meghatdrozdsa soran, a
belfoldi illetoségii adoalanyokkal azonos feltételek szerint“kell\figyelembe
venni minden jovedelmet, ideértve az emlitett derileten kivih, szerzett
jovedelmeket is.

a.3 — A Lei n.°82-E/2014, de 31 de dezembro (20145 december 31-i
82-E/2014. sz. torvény) altal bevezetett széveg, amely2015» januar 1-jén
Iépett hatélyba:

7 — (Hatalyon kivil helyezve)
8—/..]

9 — Az Europai Unié és azEurépai Gazdasagi Térség masik tagallamaban
illetekességgel rendelkezo adoalanyokyfelteve, ha ez utobbi esetben adojogi
tertleten informaciocseresall fenn,“az 1 bekezdés a) és b) pontjaban és a
2 bekezdésbenyemlitett jovedelmekkel kapcsolatban valaszthatjak a széban
forgd jovedelmek, azon adomertek szerinti addzasat, amely a 68. cikk
1. bekezdesében szereplontablazat alapjan alkalmazando lenne abban az
esetbeny, hay e jovédelmeket portugal teriileten illetéséggel rendelkezo
adoalanyok,szereznékimeg.

10 —dz “elozanbekezdésben emlitett adomérték meghatarozasa soran, a
belfoldi illetéségu adoalanyokkal azonos feltételek szerint kell figyelembe
vennisminden  jovedelmet, ideértve az emlitett terlleten kivil szerzett
jOvedelmeket.

W ...]

12-/.]"

a.4) A CIRS 43. cikke 2 bekezdésének a Lei n.° 42/2016, de 28/12 (2016.
december 28-i 42/2016. sz. torvény) (OE/2013) &ltal megallapitott szdvege,
amely a jelen ligyben vitatott helyzetre alkalmazando: [eredeti 9. 0.]

43.°cikk
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Tokejovedelmek

1 — A tékejovedelemnek mindsiilé jovedelem ertéke az adott évben elért
tOkenyereségek ¢és elszenvedett tOkeveszteségek egyenlege, az aldbbi
rendelkezésekben foglaltak szerint szamitva.

2 — Az el6z6 bekezdésben hivatkozott egyenleg —akar pozitiv, akér
negativ — értékének mindodssze 50%-at kell figyelembe venni a belféldi
illetéséggel rendelkez6 személyek altal végrehajtott, a  10. cikk
(1) bekezdésének a),° c), és d) pontjaban felsorolt atruhazasok esetében.

[...]

b) A bevallasi formanyomtatvanyok maédositasa — A®2009-t0h, hatalyes, —a
3.sz. formanyomtatvanyban taldlhatdo — szemelyijovedelemado-hevallasban
bevezetett modositasok (amelyek a 2008-ban és_a késobbi években, szerzett
jovedelmekre vonatkoznak), amelyekre a CIRS 57, Cikke hivatkozik, ésamelynek
formanyomtatvanyat a felperes a 2017. adoevvel “kapcselatban benyujtott
bevallasban hasznélta:

b.1 — A bevallas el6lapja — 8 B tablazat:
4. rovat — Kiilfoldi illetéségli adoalanyok (axfelperes altal megjelolt rovat)

6. rovat — Az EU vagylaz’EGT,valamely orszagdban illetdséggel rendelkezd
adoalanyok (amelybenia Franciaorszagra vonatkozd 250-es kddot jeldli
meg)

7. rovat — A felperes az altalanes szabalyok szerinti addzast valasztja (mert
az EuropariUniéban, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségben rendelkezik
illetoséggel)

10y, rovat = A “belfoldi illetéségli adodalanyok esetén alkalmazando
szabalyozas szerinti, adozas valasztasa (CIRS 17. —A. cikk) — A felperes ezt
nem jelélte meg.

Nyilvanvalowhogy az EK 56. cikk (jelenlegi az EUMSZ 63. cikk) szerint nem
csak aitagallamok kodzott, hanem a tagallamok és harmadik orszagok kozott is tilos
a tokemozgasra vonatkoz6 minden korlatozas.

Az Europai Unid Birdsaganak 2007. oktéber 11-i Hollman itéletére (C-443/06) is
hivatkozni kell, amely a kovetkez6t allapitja meg:

6 Az emlitett torvény 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a sz6vege a kovetkezéképpen szol:

»a) az ingatlanokon fennalld dologi jogok visszterhes &truhdzasa, és minden, a
maganvagyonba tartoz6 ingatlannak ©nallé jogcimen, tulajdonosa &ltal véllalkozasi és
szakmai tevékenységre torténé felhasznalasa”.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM «C-388/19. sz. UGY

,,Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapigyben
érintetthez hasonld azon nemzeti szabalyozas,” amely az adott tagallamban —
a jelen esetben Portugéliaban — talalhato ingatlan atruhazasabol szarmazo
tokejovedelemre magasabb adoterhet ir elo, ha ezen datruhazast valamely
masik tagallamban [eredeti 10. 0.] illetéséggel rendelkezd személy valésitja
meg, mint az abban az dllamban illetoséggel rendelkezé személy altal
megvalositott, ugyanilyen tipusu iigylet sordn szerzett tokejovedelemre,
amelyben az ingatlan talalhatd. ”

Az imént emlitett itélet ellenére, a jelen valasztottbirosagnak tovabbravis kétsegei
vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen igyben vitatott helyzet d¢eljes meértékben
azonosnak tekintheté-e a C-443/06. sz. ligy targyat képezd helyzettel, ‘mivel a
jelenleg hatalyban 1év6 szabalyozas nem egyezik meghy az ‘akkor “hatalyes
szabalyozassal, ¢€s lehetové teszi azt, hogy a valamelystagallambanyilletdséggel
rendelkez6 adodalany elkeriilhesse a kérdéses egyenlétlenibanasmodot, ha azt
valasztja, hogy belfoldi illetéségiiként kezeljék, minden, jogizkovetkezmennyel
egyiitt, a belfoldi illetdséglickre alkalmazhatogszabdlyozassal azonos feltételek
szerint.

7. Rendelkezo rész

A kifejtettek alapjan és éppen, azért, mert az Europai Unidban illetéséggel
rendelkez6 adodalanyoks, altal “Portugaliaban “ingatlanugyletekkel szerzett
tokejovedelmek személyi jOvedelemadojara vonatkozo addztatasi terlleten a
jelenlegi portugals,jogi. és “adeugyi, hattér, valamint a vonatkoz6
adobevallasok benyujtasanak kotelezettsége mar nem azonos azzal, amely az
Eurdpai Unié Birdsaganaky—ayfelperes altal idézett — 2007. november 11-i
Hollmann itélet\(C=443/06) meghozatalanak id6pontjaban hatalyos voltak, a
fent emlitetty modesitdsokwkovetkeztében, kilondsen annak okén, hogy a
CIRS 72xcikkét a 2007. december 31-i 67.-A/007. sz. torveny kiegészitette a
7+s 8.ponttal (jelenleg\9 és 10 pont).

E wélasztotthirosag gy, hataroz, hogy:

1% Az EUMSZ 267. cikk a) pontja alapjan elézetes dontéshozatal
céljabol az Eurépai Unié Birosaga elé terjesztik a kovetkezd kérdést,
amely a’jelen tigyben torténd itélethozatalhoz sziikséges:

Kérdeés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 12., 56., 57. és
58. cikkének egyuttes rendelkezését (jelenleg az Europai Unio miikodésérdl szolo

A nemzeti adbhivatalnak a jelen Ugyben el6terjesztettel megegyez6 kérdésre vonatkozd
keresetér6l van sz, amely azonban —a jelen ligyt6l eltér6en — id6ben megelézi a CIRS
72. cikkének a 2007. december 31-i 67-A/2007.sz. torvénnyel (Ley de OE/20008
([OE/20008t6rvény]) bevezetett mddositasait.
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szerz6dés 18., 63., 64. és 65. cikke), hogy ezekkel ellentétes a jelen Ggyben
szoban forgbhoz hasonlé olyan nemzeti jogi szabalyozés, (a Decreto-Leli
n.° 442.°-A/88, de 30 de novembro [1988. november 30-i 442.°-A/88. sz.
rendelettorvény] altal elfogadott CIRS [eredeti 11. 0.] 43. cikkének 2 bekezdése,
a Lei n.° 109-B/2001, de 27 de dezembro [2001. december 27-i 109-B/2001. sz.
torveny] altal bevezetett megfogalmazas szerint), a Lei n.° 67.°-A/2007, de 31/12,
(2007. december 31-i 67-A/2007. sz. torvény) altal a 7 és 8 bekezdésnek (jelenleg
a 9 és 10bekezdés) a CIRS 72. cikkébe torténd foglalasaval bevezetett
modositasokkal, amelynek célja annak lehetévé tétele, hogy az adott tagallamban
(Portugalia) talalhaté ingatlanoknak az Eurdpai Unié masik tagallaméaban
(Franciaorszag) illetdséggel rendelkez6 adoalany altal torténdnértékesitésébol
szarmazo tékejovedelmeket opcionalis jelleggel ne terhelje magasabb, adoteher,
mint amelyet az ingatlanok helye szerinti tagallamban illetéséggel sendelkezd
adoalany altal az wugyanilyen tipusi tgyletbol szerzetts, tokejovedelemre
alkalmaznanak?

[omissis]
Lisszabon, 2019. aprilis 30.
Valasztotthirg
(José Rodrigo de Castro)\feredetizl2. o.]

[omissis] [omissis]
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