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Uma Seccdo do Supremo Tribunal Administrativo da Litudnia, [omissis]
[composicéo da Seccéo]

examinou, durante uma sessdo no ambito do processo de recurso por escrito, o
processo administrativo relativo ao recurso da recorrente, a sociedade anonima
«Lifosa», da sentencga proferida pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius) em 28 de novembro de 2017 no
processo administrativo relativo ao recurso interposto pela recorrente, sociedade
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anonima «Lifosay», contra o recorrido, o Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Departamento dos Servicos Aduaneiros junto do
Ministério das Financas da Republica da Litunia) [terceiros interessados: Kauno
teritoriné muitin¢ (Servicos Aduaneiros de Kaunas) e a sociedade por quotas
«Transchema»] destinado a anulacdo de uma decisdo e de um relatério.

A Seccéo
apurou o seguinte:
l.

No presente processo, estd em causa um litigio tributéario «€ntréza recorrente, a
sociedade andnima «Lifosa» (a seguir «recorrente» ou «Empresa»), € 0 recorrido,
0 Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos %\ finansy ministerijos
(Departamento dos Servicos Aduaneiros junto do Ministério ‘dassFinancas da
Repulblica da Litudnia; a seguir «recorrido» ou «Departamento»)y, relativo ao
relatorio de inspegdo n.° 7TKM320012M dos ServigostAduaneiros de Kaunas de 9
de fevereiro de 2017 (a seguir «relatorig»), que inter ralias ajustou o valor
aduaneiro de mercadorias importadas declarado,pela recorrente.

Base juridica. Direito da Unido

O artigo 29.°, n. 1 e 3, do Regulamento (CEE)° 2913/92 do Conselho, de 12
de outubro de 1992, que gstabelece ‘o, Codigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992,
L 302, p. 1) a sequir «Cddigo“Aduaneiro,Comunitario»), dispde:

«1. O valor aduaneiro dassmercadorias tmportadas € o valor transacional, isto é,
0 preco efetivamente pago ou apagaripelas mercadorias quando sao vendidas para
exportacdo com, destinoao territorio aduaneiro da Comunidade, eventualmente,
apods ajustamento,efetuado nosstermos dos artigos 32.° e 33.°, desde que: [...] b) A
venda @u.oNprece naotestejam subordinados a condi¢Ges ou prestacdes cujo valor
ndo.se possa determinar relativamente as mercadorias a avaliar [...]

3. a), O prego efetiVamente pago ou a pagar é o pagamento total efetuado ou a
efetuan, peloycomprador ao vendedor, ou em beneficio deste, pelas mercadorias
importadas_e'‘compreende todos os pagamentos efetuados ou a efetuar, como
condigdoyda venda das mercadorias importadas, pelo comprador ao vendedor, ou
pelo comprador a uma terceira pessoa para satisfazer uma obrigacdo do vendedor.
O pagamento ndo tem que ser efetuado necessariamente em dinheiro. Pode ser
efetuado mediante cartas de crédito ou instrumentos negociaveis, e pode fazer-se
direta ou indiretamente. [...]»

O artigo 32.°, n®1 a 3, do Cddigo Aduaneiro Comunitario dispde,
nomeadamente:

«1. Para determinar o valor aduaneiro por aplicacdo do artigo 29.°, adiciona-se
ao preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias importadas: [...] €) 1)
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[a]s despesas de transporte [...] de mercadoria importadas [...] até ao local de
entrada das mercadorias no territdrio aduaneiro da Comunidade.

2. Qualquer elemento que for acrescentado em aplicagdo do presente artigo ao
preco efetivamente pago ou a pagar basear-se-a exclusivamente em dados
objetivos e quantificaveis.

3.  Paraa determinacdo do valor aduaneiro, nenhum elemento seré acrescentado
ao preco efetivamente pago ou pagar, com excegdo dos previstos pelo presente
artigo.»

O artigo 164.°, alinea c¢), do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Cemissao,\de 2
de julho de 1993, que fixa determinadas disposi¢cOes de aplicagdo do Regulamento
n.°2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1), dispde que, «[p]ara ‘efeitos, de aplicacdoerdo
n.° 1, alinea e), do artigo 32.° [...] do [Codigo AduaneirosComunitariols [...]
[gJuando o transporte for assegurado gratuitamente ou pelos meios,de,cemprador,
as despesas de transporte até ao local de entrada, calculadas segundo a tarifa
normalmente praticada para 0s mesmos modos de, transporte, seréo incluidas no
valor aduaneiro.»

O artigo 70.° («Metodo de determindgao do valor aduaneiro baseado no valor
transacional») do Regulamento (UE)*n.*952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, gue estabelece o Cddigo Aduaneiro da Unido
(JO 2013, L 269, p. 1) (a seguir «€odige,Aduaneiro.da Unido»), dispde:

«1. A base principal de valer aduaneiro das mercadorias é o valor transacional,
ou seja, 0 preco efetivamente™page, oura pagar pelas mercadorias quando séo
vendidas para expartacao,com,destino ao territorio aduaneiro da Unido, ajustado,
se necessario.

2. O prece efetivamente _pago ou a pagar é o pagamento total efetuado ou a
efetuar,pelo cemprador ‘a0 ‘vendedor ou pelo comprador a um terceiro em
beneficio dowvendeder ‘pelas mercadorias importadas e compreende todos 0s
pagamentos efetuades ou a efetuar, como condi¢cdo da venda das mercadorias
importadas.

3y Q@ walor, transacional € aplicavel desde que se encontrem preenchidas
cumulativamente as seguintes condicdes: [...] b) [a] venda ou o preco ndo estejam
subordinados a condi¢Ges ou prestacdes cujo valor ndo possa ser determinado
relativamente as mercadorias a avaliar [...]».

O artigo 71.° («Elementos do valor transacional») do Codigo Aduaneiro da Unido
dispde:

«1. Para determinar o valor aduaneiro por aplicacdo do artigo 70.°, 0 prego
efetivamente pago ou a pagar pelas mercadorias importadas ¢ complementado
pelo seguinte: [...] e) [a]s seguintes despesas, até ao local onde as mercadorias sdo
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introduzidas no territorio aduaneiro da Unido: i) as despesas de transporte [...] das
mercadorias importadas [...]

2. Qualquer elemento que for acrescentado, por forga do n.° 1, deve basear-se
exclusivamente em dados objetivos e quantificaveis.

3. Para a determinacdo do valor aduaneiro, nenhum elemento deve ser
acrescentado ao preco efetivamente pago ou a pagar, com excegdo dos previstos
no presente artigo.»

O artigo 138.° («Despesas de transporte») do Regulamento de.Execucéao (UE)
2015/2447 da Comisséo, de 24 de novembro de 2015, que estabelece as regras de
execucdo de determinadas disposicdes do Regulamento (WE) n.° 952/2013%do
Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido
(JO 2015 L 343, p.558), dispde no seu n.° 3 que, «fgJuando Oy transporte for
assegurado gratuitamente ou pelos meios do comprador, as,despesas te transporte
a incluir no valor aduaneiro das mercadorias sao.'calculadas ‘segundo a tarifa
normalmente praticada para os mesmos modos‘de‘transporte.»

Factos relevantes

A recorrente é uma sociedade andnimay,combsede na,Lituania, que, entre outros,
produz fertilizantes. De 1 de janeiro de 2014 a 31 de outubro de 2016, nos termos
de um contrato celebrado em 23%de setembro“dé 2011, a recorrente adquiriu a
sociedade por quotas «Transchema» (@ seguir «Transchema UAB»), e importou
para o territorio aduaneiro da Unido Europeia, diversas quantidades de acido
sulfurico técnico (ayseguirs«mercaderias em causa») produzido pela empresa
bielorrussa «Naftan» OAO,(aseguirgProdutor).

Para cada, aquisi¢gde, foi celebrado um contrato suplementar no qual,
nomeadamente, “foi_“acerdaddo um preco especifico e estipulado que o
fornecimento/aquisigao.ocorreria de acordo com uma das clausulas do comércio
internacional “elaboradas “pela Camara de Comércio Internacional (a seguir
«Incoterms, 2000»), 'nomeadamente a clausula DAF [«Delivered at Frontier»]
Bielorrussia-kituania [...], o que significa, nomeadamente, que o fornecedor
(vendedor) paga todas as despesas relativas ao transporte das mercadorias até ao
local devdestino.

E igualmente facto assente neste processo que a «Transchema» UAB adquiriu as
mercadorias em causa ao Produtor, que a entregou em condicbes DAF
(Bielorrussia-Lituania) a partir da fabrica no territorio da Bielorrdssia até ao ponto
de passagem de fronteira de Gudogai.

O valor aduaneiro das mercadorias importadas em causa indicado pela recorrente
nas declaracbes que apresentou era constituido pelos montantes efetivamente
pagos ou a pagar por si por essas mercadorias, correspondendo aos montantes
indicados nas faturas para efeitos de IVA emitidas pela «Transchema» UAB.
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Apbs terem procedido a uma inspecdo, os Servigos Aduaneiros de Kaunas
adotaram em 9 de fevereiro de 2017 o relatério, tendo ajustado o valor aduaneiro
das mercadorias em causa declarado pela recorrente a fim de incluir as despesas
de transporte das mesmas realizado fora do territério aduaneiro da Unido Europeia
(Comunidade). Assim, a recorrente foi objeto de uma liquidagdo adicional de
25 876 euros a titulo de direitos aduaneiros, 412 euros a titulo de juros de mora
sobre os direitos aduaneiros, 187 152 euros a titulo de imposto sobre o valor
acrescentado na importacdo e 42 492 euros a titulo de juros de mora sobre este
imposto, tendo-lhe ainda sido imposta uma coima de 42 598 euros (20%).

A autoridade tributaria local tomou essa decisdo apos ter concluidosgue ‘o, valor
aduaneiro das mercadorias em causa declarado pela recorrente era inferior as
despesas do seu transporte no territorio da Bielorrussia, asw.guaissforam
efetivamente suportadas pelo Produtor para as transportaripor wia ferroviaria da
sua fabrica até ao ponto de passagem de fronteira, entres,a “\Reptblica da
Bielorrassia e a Republica da Lituania.

A recorrente apresentou no Departamento reclamagéo ‘desta decisao. da autoridade
tributaria local, o qual, por Decisdo de 25 de maio \de 201%,[*..], confirmou os
montantes adicionais constatados no relatério.

Discordando desta decisdo do recofrido;, avecorrenteninterpos recurso no Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius),
sublinhando, nomeadamente, que:

15.1. as despesas de transporte em,causa foram pagas pelo Produtor nos termos do
contrato e estavam, ineluidas ho preco\pago pela «Transchema» UAB pelas
mercadorias;

15.2. 0 precondas ‘mercadorias, em causa foi determinado tendo em conta os
seguintes, fateres ‘ebjetivos;, 1), 0 acido sulfdrico técnico é um subproduto no
processonde, produgaoslevado a cabo pelo Produtor; 2) o Produtor ndo consegue
processar ou armazenar este produto (&cido sulfirico técnico); e 3) a recuperagédo
destes“predutossimplicaria custos muito elevados, isto é, embora o preco das
mercadoriasynaoycubra todas as despesas relacionadas com o seu transporte
suportadas pelo"Produtor, o preco é razoavel e economicamente vantajoso para o
Preduter,"uma vez que o montante do imposto ecoldgico aplicado na Republica da
Bielorrussia que teria de ser pago para recuperacdo das mercadorias em causa
excederiaa soma do valor aduaneiro declarado e das despesas de transporte.

Por sentenca de 28 de novembro de 2017, o Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Tribunal Administrativo Regional de Vilnius) negou provimento ao
recurso da Empresa. Por conseguinte, a recorrente interpds recurso para 0
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo
da Lituania).

Esta Seccéo
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considera o seguinte:
1.

O presente processo suscita uma questao de interpretacdo dos artigos 29.°, n.° 1, e
32.°, n.°1, alinea e), i), do Cddigo Aduaneiro Comunitario, bem como dos
artigos 70.°, n.° 1, e 71.°, n.° 1, alinea e), i), do Cédigo Aduaneiro da Unido. Por
conseguinte, é necessario submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (a
seguir «Tribunal de Justica») um pedido de decisdo prejudicial [omissis]
[referéncia ao direito nacional].

Em particular, no presente processo coloca-se a questdo de saber, se “essas
disposicdes devem ser interpretadas no sentido de que o valortransacionaly(]valer]
aduaneiro) deve ser ajustado para incluir todas as “despesas “efetivamente
suportadas pelo Produtor para transportar as mercadorias paras local onde foram
introduzidas no territorio aduaneiro da Unido Europeia (Comunidade), quando,
COMO no caso vertente, 1) nos termos das condicdes de entrega,(«Incoterms 2000»
— DAF), o Produtor assumiu a obrigacdo de cobriressashdespesas e 2) essas
despesas de transporte excederam o preco acordado e efetivamente pago (a pagar)
pelo comprador, mas 3) o preco efetivamente, pago (a pagar) pelo comprador
correspondeu ao valor real das mercadorias, aindasque‘essespreco seja insuficiente
para cobrir todas as despesas de trafsporte'suportadas\pelo Produtor.

Observacdes preliminares

Nada no processo indica que OwProdutor tenha assumido uma obrigacdo de
transportar gratuitamente, as, mercadorias em causa até ao local em que foram
introduzidas no territério aduaneirorda Unido Europeia (Comunidade), isto €, que
0 preco de vendasacerfado, nao, incluia despesas de transporte. Todavia, 0S
elementos dos:autos “confirmam objetivamente que as despesas efetivamente
suportadas pelo “Produtor ‘para transportar essas mercadorias até esse local
excederam 0, prego efetivamente pago pelo comprador, na acec¢do do artigo 29.°,
n.%8y.alinea a), donCédigo Aduaneiro Comunitario e do artigo 70.°, n.° 2, do
Codigo“Aduaneire, da Unido. Uma vez que, conforme acima expresso, essas
mercadorias feram transportadas em condicGes nos termos das quais o Produtor
era respensavel por cobrir todas as despesas de transporte, a recorrente e/ou a
«Transchema» UAB ndo estavam obrigadas a contribuir para as despesas que
excedessem esse prego.

Ha& igualmente que sublinhar que a administracdo tributaria ndo pde em causa o
facto de que o valor aduaneiro das mercadorias em causa tinha de ser calculado
segundo o método previsto no artigo 29.° do Codigo Aduaneiro Comunitario e no
artigo 70.° do Codigo Aduaneiro da Unido, isto é, em conformidade com o
método do valor transacional. Alem disso, nenhum elemento dos autos sustenta a
conclusdo de que o preco efetivamente pago pela recorrente e/ou pela
«Transchema» UAB ao Produtor pelas mercadorias em causa era ficticio e tinha
sido fixado por fraude ou abuso de direito.
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Quanto ao mérito da questao prejudicial

Antes de mais, importa recordar que, para efeitos da aplicacdo do artigo 29.°,
n.°1, do Codigo Aduaneiro Comunitario ou do artigo 70.°, n.° 1, do Codigo
Aduaneiro da Unido, por «valor transacional» deve entender-se um valor ajustado
desde que o0s requisitos para um ajustamento estejam reunidos (Acorddo de 16 de
novembro de 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, n.° 28). No que respeita, em particular, ao ajustamento referido
no artigo 29.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro Comunitario, o Tribunal de Justica
declarou que o valor aduaneiro deve refletir o valor econémicol real, de uma
mercadoria importada e ter em consideracédo todos os elementos desta, mereadoria
que tenham valor econdémico [v. Acordao de 11 de maio de 2Q17,"Shirtmakers,
C-59/16, EU:C:2017:362, n.° [28] e jurisprudéncia referida (@ seguir, «Acordéao
Shirtmakers»); v., igualmente, Acorddo de 15 de julho [de\201Q], Gaston, Schul
(C-354/09, EU:C:2010:439, n.° 29)].

O artigo 32.° do Codigo Aduaneiro Comunitério\e, ovartigo71.°~do Codigo
Aduaneiro da Unido referem especificamente ‘es elementes gque ha.que adicionar
ao preco efetivamente pago ou a pagaf pelas, mercadorias®importadas para
determinar o seu valor aduaneiro (v., neste sentido,"Acérdao de 12 de dezembro
de 2013, Christodoulou e 0., C-116/12, EU:C:2013:825)n.747).

O Tribunal de Justica j& declarou que,o conceito de «despesas de transporte» que
figura no artigo 32.°, n.° 1, alineaw), i) do €odigo> Aduaneiro Comunitario € um
conceito autonomo do dirgito da,Unido (Acarddo Shirtmakers, ja referido, n.° 22).
Este conceito deve ser“objeto de uma interpretacdo ampla e cobre todas as
despesas, principaisqouracessorias, ligadas a deslocacdo das mercadorias para o
territorio aduaneiro.da Unide ‘Europeia (Comunidade), e o critério determinante
para gque as despesas pessanmiser-consideradas «despesas de transporte», na ace¢do
do artigo 32.°;'n.° 1)alinea e), #), do Cdodigo Aduaneiro Comunitario, consiste em
que estejam ligadas,asdeslocagédo das mercadorias para o territorio aduaneiro da
Unido (Etropeia (Comunidade), independentemente da questdo de saber se essas
despesas,sao inerentes'@u hecessarias para o transporte efetivo dessas mercadorias
(Acordae ‘Shirtmakers, ja referido, n.% 24 e 25; Acordédo de 6 de junho de 1990,
Unifert, C=11/489, EU:C:1990:237, n.” 29 a 31).

A'luz de expesto, por um lado, pode razoavelmente deduzir-se que, para efeitos da
aplicagdo do artigo 32.°, n.° 1, alinea e), i), do Codigo Aduaneiro Comunitario ou
do artigo71.°, n.° 1, alinea e), i), do Codigo Aduaneiro da Unido, todas as
(quaisquer) despesas de transporte efetivamente suportadas devem ser adicionadas
ao valor transacional, independentemente de quem as suportou e do que as causou,
caso essas despesas ou parte delas ndo tenham sido incluidas no preco
efetivamente pago ou a pagar. Por outras palavras, o simples facto de uma parte
dessas despesas de transporte ndo ter sido incluida no preco efetivamente pago ou
a pagar pela recorrente e/ou pela «Transchema» UAB implica, por si s, que o
valor transacional e, como tal, o valor aduaneiro deve ser ajustado para que sejam
incluidas todas as despesas de transporte efetivas, independentemente do facto de
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essas despesas apenas terem sido efetivamente suportadas pelo vendedor (o
Produtor).

Esta analise parece ser corroborada pelas disposi¢cbes dos Regulamentos de
execucdo da Comisséo referidos nos n.” 4 e 7 do presente despacho, que impdem
a incluséo das despesas de transporte no valor aduaneiro das mercadorias quando
0 transporte é gratuito. Com efeito, h4 que considerar que, no que respeita a
determinacdo do valor aduaneiro, ndo deve ser conferido um tratamento diferente
pelo facto de as mercadorias serem enviadas gratuitamente ao comprador
(importador) ou de o comprador ndo contribuir para as despesas de transporte das
mercadorias.

Por outro lado, a informacdo apresentada pela recorrente nosprocesso (em
particular, a referida no n.°15.2 do presente despacho)y, nao, contestada pela
recorrida, indica que o facto de as despesas de transporte,teremiside superiores ao
preco efetivamente pago ao Produtor pelas mercadorias em causa,pode) no caso
vertente, ser justificado pelas circunstancias particulares daivenda das'mercadorias
em causa para o territorio aduaneiro da Unidg,Europeia,(Comunidade).

Com efeito, nesta fase do processop ha fundamento‘para afirmar que as
mercadorias em causa, a saber, o acido,sulfaricoMécnico,*sdo um subproduto no
processo de producdo levado a eabowpelosProduter, 0 qual ndo as consegue
armazenar ou processar. Além disso, a,recuperacao deste subproduto na Republica
da Bielorrussia implicaria custos ‘elevades. Porieonseguinte, foi economicamente
vantajoso (benéfico) para Produtorwender as mercadorias em causa pelo preco
pago pela «Transchema»\UAB, mesmogue esse preco ndo tenha coberto todas as
despesas efetuadasgqpelo, Produtor ‘para transportar essas mercadorias até ao
territério aduaneiro'da Unido.Europeia (Comunidade).

Com base ,noswelementos de“prova recolhidos no caso vertente, estes factos
sugerem gue ‘e, prego efetivamente pago pelas mercadorias em causa correspondia
ao valor«eal das,mercadorias, mesmo que o preco de venda acordado ndo tenha
coberto'todas as despesas de transporte das mercadorias efetuadas pelo Produtor.

Nestas circunstancias e a luz dos limites enunciados no artigo 32.°, n.° 3, do
Codigo, Aduaneiro Comunitario e no artigo 71.°, n.° 3, do Codigo Aduaneiro da
Unido,"a Secgdo conclui que, para dissipar as suas ddvidas quanto a interpretacao
das dispasicoes da legislacdo da Unido em causa, ha que submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial.

Pedido de deciséo prejudicial

O Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremo  Tribunal
Administrativo da Lituania) é o 6rgdo jurisdicional de Gltima instadncia em matéria
administrativa [artigo 21.° da Administraciniy byly teisenos jstatymas (Lei do
Procedimento Administrativo)], pelo que, quando é suscitada uma questdo de
interpretacdo de atos juridicos adotados pelas instituicbes da Unido Europeia e
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essa questdo deva ser apreciada para se poder decidir o processo, esse 0rgao
jurisdicional tem de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de deciséo
prejudicial (artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE), [omissis] [referéncia ao
direito nacional].

Nestas circunstancias, a fim de dissipar as duvidas que surgiram quanto a
interpretacdo e aplicacdo das disposicdes do direito da Unido relevantes as
relacOes juridicas em causa, justifica-se pedir ao Tribunal de Justica que interprete
as regras da Unido em questdo. Uma resposta as questdes constantes do
dispositivo do presente despacho é crucial para o presente processo; uma vez que
permite identificar inequivoca e claramente o real alcance “das) obrigacOes
tributarias da recorrente relacionadas com a importacdo dassmercadoriasyem
causa, assegurando, em particular, o primado do direito da Unido.

Face ao exposto e em aplicacdo do artigo 267w, terceiro “paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeian Jomissis]y[referéncia ao
direito nacional], a Sec¢do do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo da Lituanig)

decide o seguinte:
O processo € retomado quanto ao mérite.

Submete-se ao Tribunal def Justica "da WnidoeEuropeia a seguinte questdo
prejudicial: Devem os artigos 29.°, m 1, e 32.°, n°1, alinea e, i), do
Regulamento (CEE) n.%2918/92vdo Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro’Comunitario, e os artigos 70.°, n.° 1, e 71.°, n.° 1,
alinea e), i), do Regulamento, (UE) n.*952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 deeutubro de 2013, que estabelece o Codigo Aduaneiro da Unido,
ser interpretades nessentido de que o valor transacional (aduaneiro) deve ser
ajustado para, Incluirstodas, asydespesas efetivamente suportadas pelo vendedor
(produtoer) para transpertaras mercadorias para o local onde foram introduzidas no
territério aduaneire. da Unido Europeia (Comunidade) gquando, como no caso
vertente, 1) nos‘termos das condigdes de entrega («Incoterms 2000» — DAF), o
vendedory(produtor)“assumiu a obrigacdo de cobrir essas despesas e 2) essas
despesas de transporte excederam o preco acordado e efetivamente pago (a pagar)
pelo comprador (importador), mas 3) o preco efetivamente pago (a pagar) pelo
comprador (importador) correspondeu ao valor real das mercadorias, ainda que
esse prego seja insuficiente para cobrir todas as despesas de transporte suportadas
pelo vendedor (produtor).

E suspensa a instancia no presente processo administrativo até que seja proferida a
deciséo prejudicial pelo Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

[omissis]

[Composicao da Seccgéo]



