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Affaire contrble de la constitutionnalité de I’annexe 1 du reglement n° 12
« Vanglateenistuse ametniku tervisenbuded ja tervisekontrolli kord ning
tervisetdendi sisu ja vormi nduded » (« prévoyant les exigences et le controle en
matiere de santé des agents pénitentiaires, ainsi que les exigences relatives au
contenu et a la forme du certificat médical ») du gouvernement de la République
du 22 janvier 2013

Objet de la procédure arrét [omissis] de la Tartu Ringkonnakohus
(cour d’appel de Tartu, Estonie) du 11 avril 2019

Parties a la procédure Justiitsminister (ministre de la justice)
Tervise- ja todminister (ministre de la santé et du travail)
Oiguskantsler (chancelier de justice)

Tartu VVangla (prison de Tartu)

XX

[omissis]

DISPOSITIF

1. La question suivante, esty déféree, ala Cour a titre préjudiciel :
« Convient-il d’interpréter les dispositions combinées de [I’article 2,
paragraphe 2, et‘de I"article,4, paragraphe 1, de la directive 2000/78/CE
du Conseil dun27wnovembres2000, ‘portant création d’un cadre général
en faveur de I’égalité de traitement en matiére d’emploi et de travail, en
ce sens gu’elles s*opposent a une législation nationale qui prévoit que la
baisse dewJ’audition “en-dessous de la norme requise constitue une
contre-indication, absolue s’opposant au maintien en service en tant
gu’agent pénitentiaire et qui n’autorise pas lutilisation de moyens de
cokrection aw,cours de I’évaluation de la satisfaction aux exigences en
matierend’acuité auditive ? »

2.  [emissis][sursis a statuer dans I’affaire]

3. “fomissis] [anonymisation]

FAITS ET PROCEDURE

XX (ci-apres : le «requérant ») a travaillé a la prison de Tartu en qualité de
gardien de la section détention a compter du 2 décembre 2002 et en tant que
gardien de la section surveillance a compter du 1*" juin 2008.

Le 22 janvier 2013, le gouvernement de la République d’Estonie a, sur le
fondement de I’article 146, paragraphe 4, de la Vangistusseadus (loi relative a la
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détention, ci-apres: «VangS »), adopté le reglement n°12 « Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded » (« prévoyant les exigences et le contrdle en matiére de santé des agents
pénitentiaires, ainsi que les exigences relatives au contenu et a la forme du
certificat médical », ci-apres : le « réglement n°® 12 »). Le réglement est entré en
vigueur le 26 janvier 2013 et, au niveau de la santé, il prévoit, a son article 4, les
exigences en matiere d’acuité auditive devant étre remplies par un agent
pénitentiaire. Ainsi, le niveau de I’acuité auditive de I’agent pénitentiaire doit étre
suffisant pour communiquer par téléphone et pour entendre le son d’une alarme et
des messages radio (article 4, paragraphe 1, du reglement n° 12). Lors,du contr6le
médical, la baisse de I’audition de I’oreille avec laquelle I’agentypenitentiaire
entend le mieux ne doit pas dépasser 30 décibels (dB) pour Jesfréquences,allant
de 500 a 2000 Hertz (Hz) et 40 dB pour les fréquences allant de 3000.a 40004z,
et la baisse de I’audition de I’oreille avec laquelle il entend,le moinse‘doit pas
dépasser 40 dB pour les fréquences allant de 500 a 2000.Hz et 60 dB [Qr. 2] pour
les fréquences allant de 3000 & 4000 Hz (article’dwparagraphe 2ndu réglement
n°12). L’annexe 1 du réglement n° 12 prévoit.dne liste des troubles au niveau de
la santé empéchant la réalisation des obligations’ de, service d’un agent
pénitentiaire (article 5, paragraphe 1, dudréglementyn® 12), etyla présence d’une
contre-indication médicale absolue s’oppose a ce que la persenne concernée entre
en service en tant qu’agent pénitentiaire ou,entreprenne une formation préparant a
la fonction d’agent pénitentiaire, (article 5,\pasagraphe 2, premiere phrase, du
réglement n°12). Selon I’annexe 1, unésbaisse de 1’audition en-dessous de la
norme requise constitue un contre-indication'médicale absolue.

La société Qualitas ‘Arstikeskus AS ay, dans le certificat médical établi le
4 avril 2017, constaté,que le, niveatde I’acuité auditive de I’oreille droite du
requerant était de 55 a %75 dB pour, les fréquences allant de 500 a 2000 Hz. Le
niveau de 1’aeuitenauditive de dAoreille gauche du requérant répondait aux
exigences prévues,par,lesxeglement n° 12.

Par décision dus28 juin 2017, le directeur de la prison de Tartu a licencié le
requérant. “‘conformément aux dispositions de [Particle 95, paragraphe 1, de
Particle 155 poeint 5; et de I’article 104, paragraphe 1, de I’avaliku teenistuse
seadusy(loi relative au service public, ci-aprés « ATS ») et de I’article5 du
réglementsn® 12, en raison de I’apparition de circonstances s’opposant a 1’entrée
en service : le niveau de 1’acuité auditive de I’oreille droite de I’agent pénitentiaire
ne répond pas aux exigences prévues par le reglement n® 12.

Le requérant a introduit un recours devant le Tartu Halduskohus (tribunal
administratif de Tartu, Estonie), par lequel il a demandé la constatation du
caractére illégal de la décision du directeur de la prison de Tartu du 28 juin 2017
et la condamnation de cette derniére a lui verser une indemnisation. En plus, le
requérant a demandé au tribunal de condamner la prison de Tartu a lui verser une
indemnisation équitable en raison de I’inégalité de traitement qu’il a subie. Selon
le requeérant, le reglement n® 12 est contraire a la pShiseadus (constitution, ci-aprés
« PS ») et a la vordse kohtlemise seadus (loi relative a I’egalité de traitement,
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ci-apres « VOrdKS »), étant donné qu’il contient une discrimination en raison d’un
handicap.

Par décision du 14 décembre 2017, le Tartu Halduskohus (tribunal administratif
de Tartu) a rejeté le recours. Selon lui, il ne découle pas clairement de la VangS
que la conformité aux exigences en matiére de santé prévues par le réglement
n° 12 est la condition de I’entrée en service en tant qu’agent pénitentiaire ou que
I’absence de satisfaction a ces exigences entraine le licenciement de I’agent
pénitentiaire concerné. Il résulte cependant de I’effet conjugué de différentes
normes que le législateur a créé une norme d’habilitation en vue ‘de I’adoption
d’exigences en matiére de santé applicables aux agents pénitentiaires, ‘exigences
qui figurent dans le reglement n°® 12,

Selon le tribunal administratif, la mise en place de ces exigences en_matiere de
santé qui excluent le maintien en service d’un agent pénitentiairé\est'en principe
conforme a I’objectif visé. L ordre public et la séeurité,constituent des valeurs
fondamentales de la société, dont la protection justifie la limitatien d*autres droits
fondamentaux. L’exigence en matiere d’acuité auditive, prévue» a I article 4,
paragraphe 1, du réglement n° 12, constitue,une mesure nécessaire et justifiée afin
de garantir que les agents pénitentiaires qui sont en service, soient en mesure de
remplir les missions qui leur sont confiées,compte tenu de,l’organisation du travail
des prisons. Dans le contexte du_présent litige,"on ne saurait considérer qu’on est
en présence d’une inégalité de traitement s’agissant du traitement différent du
requerant par rapport aux pérsonnes dont la baisse de I’audition n’atteint pas le
niveau indiqué a I’article™dy, paragraphe 2, dutreglement n°12. On n’est pas en
présence d’une discrimination“enyraison d’un handicap du simple fait que le
licenciement est motivé par la baissexde I’audition du requérant.

Selon le tribunal"administratifyla réglementation ne devait pas tenir compte d’une
correction (par ‘le hiais_'d’un_dispositif médical lors de I’appréciation de la
satisfaction, ‘par les agents, pénitentiaires, aux exigences en matiére d’acuité
auditive.. En [*absenee “d’eléments scientifiques concernant la fiabilité des
dispositifs‘compensant une baisse de I’audition et de certitude que ces dispositifs
garantissent I>exécution correcte des missions des agents pénitentiaires dans toutes
lesteireonstances"pouvant se présenter, on ne saurait, compte tenu du caractere
essentiel“de I’abjectif d’assurer la sécurité des personnes ainsi que I’ordre public
et la,sécurité, mettre, a la 1égére, sur un pied d’égalité la satisfaction aux exigences
en matiére d’acuité auditive avec ou sans dispositif médical.

Il n’est pas contesté que, jusqu’alors, le requérant était en mesure de remplir ses
missions de service, mais, précédemment, aucune contre-indication médicale
absolue n’avait été constatée le concernant lors du contr6le médical. Peu importe
également le fait que, selon les instructions de service, les missions du requérant
ne supposaient en principe pas de contact quotidien avec les détenus, étant donné
qu’un agent penitentiaire ne correspondant pas aux exigences peut, dans une
situation exceptionnelle, empécher une action rapide et se mettre lui-méme ou
autrui en danger. [Or. 3]
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Le requérant a interjeté appel contre le jugement du tribunal administratif afin que
ce jugement soit annulé et qu’il soit fait droit a sa demande.

DECISION DE LA TARTU RINGKONNAKOHUS (COUR D’APPEL DE
TARTU)

Par arrét du 11 avril 2019, la Tartu Ringkonnakohus (cour d’appel de Tartu) a
annulé le jugmenent du tribunal administratif et elle a rendu une nouvelle
décision, par laquelle elle a fait droit a la demande, constaté le caractere illégal de
la décision du directeur de la prison de Tartu du 28 juin 2017 &t.condamné la
prison de Tartu a verser au requérant une indemnisation, d’un “montant
correspondant a 60 mois de salaire. La cour d’appel a constaté queyle reglement
n°®12, annexe 1, était contraire a la constitution et %lle §’esty abstenuc de
I’appliquer a I’affaire, dans la mesure ou la baisse de 1?audition en-dessous.de la
norme requise constitue une contre-indication absolue au maintienien service en
tant qu’agent pénitentiaire. Selon la cour d’appel;, cette norme, est eontraire au
principe général d’égalité découlant de I’arti¢le.12, paragraphe 1,%de la PS et au
principe de la protection de la confiance légitime, “«esultant de [I’article 11,
deuxiéme phrase, de la PS.

Dans la mesure ou la baisse de I’audition enzdessous de la'norme requise constitue
une contre-indication absoluef’au maintien “engservice en tant qu’agent
pénitentiaire, le reglement n%12, annexeyl, correspond a la norme juridique
pertinente au sens de gl’article 14, paragraphe 2, de la pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses seadus (lei relative a la procédure de contrble
juridictionnel de la eonstitutionnalitéy, ci-aprés « PSIKS »). Si le reglement n° 12,
annexe 1, ne prévayaithdpas “gu’une déficience auditive constitue une
contre-indication-absolue vl N2y aurait pas eu de circonstance s’opposant a 1I’entrée
en service, au sens‘desl’avaliku‘teenistuse seadus (loi relative au service public).
Comme,qdans, ce Cas, il %y, aurait pas eu de motif pour licencier le requérant, il
aurait fallu lui permettre dutiliser un appareil auditif. En revanche, si le reglement
n° 127annexe 1, est applicable, il faudra aboutir a la méme conclusion que celle
tirée par lextribunal administratif.

Le droit, fondamental pertinent est le principe général d’égalité prévu a
I’axticle 12, "paragraphe 1, de la PS. Afin de constater une atteinte a ce principe, il
convient jde déterminer les éléments de comparaison et de constituer des
catégories de personnes comparables. Les plus comparables aux malentendants
sont les malvoyants, les uns et les autres faisant partie des personnes ayant une
déficience au niveau auditif ou visuel. Les exigences en mati¢re d’acuité visuelle
figurent a I’article 3 du réglement n° 12, dont le paragraphe 1, point 1, prévoit les
exigences en matiere d’acuité visuelle d’un agent pénitentiaire dont la vue est
corrigée. De plus, le réglement n° 12, annexe 1, prévoit qu’une baisse de I’acuité
visuelle en-dessous de la norme requise constitue une contre-indication absolue.
L’article 3, paragraphe 2, du reglement n° 12 prévoit que I’agent penitentiaire a le
droit de porter des lentilles de contact et des lunettes. Les exigences en matiére
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d’acuité auditive figurent & Iarticle 4 du réglement n® 12, qui ne prévoit pas la
possibilité d’utiliser un appareil auditif en cas de déficience auditive. En méme
temps, une baisse de I’audition en-dessous de la norme requise constitue, en vertu
du reglement n°12, annexel, une contre-indication absolue. Les regles
applicables en cas de déficience visuelle ou en cas de déficience auditive sont
donc a bien des egards similaires, mais deux différences essentielles les séparent.
Premiérement, on ne trouve pas a I’article 4 la possibilité exceptionnelle, pour un
malentendant, d’utiliser un appareil auditif. Deuxiemement, a [Iarticle 4,
paragraphe 2, contrairement a I’article 3, paragraphe 1, point1, il n’est pas
question d’une baisse de I’audition avec correction, mais uniquement'd’une baisse
de I’audition. En tenant compte de cela lors de I’appréciation de_la réglementation,
il convient de considérer que I’inégalité de traitement résulte;sen résumé, du
réglement n° 12, annexe 1, dans la mesure ou une baisse de I"auditiomen-desseus
de la norme requise constitue une contre-indication absolte, Si,I’acuité wisuelle
corrigée est inférieure a la limité autorisée, I’agent doit.se proeurer de,nouvelles
lunettes ou lentilles de contact, mais il n’est pas ligéneié. L2application des normes
en vigueur pour les malentendants a cependantpoureonséquence que I’agent n’est
pas autorisé a mettre un appareil auditif et qu’ihest liceneié.\La particularité de
I’effet de la déficience auditive, prévue ad’annexe Iyen tant que contre-indication
absolue est le résultat de ces différences. Par conséquent, I"auteur du réglement a
traité les malvoyants et les malentendants,dedmaniére différente, dans la mesure
ou une baisse de I’audition en-desseus de fa norme requise constitue une
contre-indication absolue, violantainsi le principe général d’égalité.

Le but de I’exclusion des malentendants de la fonction d’agent pénitentiaire est de
garantir qu’un agent puisse, pleineémentiet sans risque, exercer sa fonction sans
’aide d’un dispositifsmédical. Qutre‘la capacité de communiquer par téléphone
[Or. 4] et par radio, I"agent'doit également avoir la capacité d’entendre différents
sons en prisonynotammentia veixade personnes qui murmurent a une distance de
plusieurs metressou™a “travers, des obstacles physiques, il doit étre en mesure
d’entendre sesycollegues, et les sons précités également dans I’hypothése ou, lors
d’une agression, il perd ledispositif médical ou que la pile de celui-ci arrive a son
terme deymaniere inattendue. Le niveau de I’acuité auditive naturelle de I’agent
pénitentiaire, deit par conséquent étre suffisant pour garantir, sans I’aide d’un
dispositif medical, une communication pleine et sans risque entre I’agent et ses
collegues en. toutes circonstances. De plus, I’agent pénitentiaire peut, en vertu de
I’article 109, paragraphe 4, de la VangS, étre amené a participer, au titre de
I’assistance mutuelle, au maintien de I’ordre public. L agent pénitentiaire doit, si
besoin, étre en mesure de préter assistance a la police. C’est pourquoi les
exigences en matiere d’acuité auditive d’un agent pénitentiaire en service doivent
étre les mémes que celles applicables a un agent de police qui est en service.
Chaque agent pénitentiaire doit, du point de vue de son état de santé, étre en
mesure de remplir toutes les tdches d’un agent pénitentiaire, indépendamment du
poste et des taches qu’il est en train de remplir. Comme le principe général
d’égalité est un droit fondamental avec une simple clause limitative, il s’agit en
I’espéce de considérations légitimes.
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La différence de traitement de catégories de personnes comparables doit avoir un
motif raisonnable et pertinent (par exemple, arrét du 29 janvier 2014 de la
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium — chambre de controle de la
constitutionnalité — de la Riigikohus — Cour supréme — dans I’affaire n° 3-4-1-52-
13, point 47). En I’espéce, ce critere n’est pas rempli. La capacité de I’agent de
communiquer par téléphone et par radio, ainsi que celle d’entendre les différents
sons dans une prison, notamment la voix de personnes qui murmurent a une
distance de plusieurs métres ou a travers des obstacles physiques peuvent
également étre garanties par les appareils auditifs actuels. On ne comprend pas
pourquoi il est exigé du malentendant qu’il ait la capacité d’entendre Ses collegues
et des sons également dans I’hypothese ou, lors d’une agression ou @dans,un autre
contexte, il perd I’appareil auditif ou que la pile de celui-ci arrivésa son,terme de
maniere inattendue, alors qu’il n’est pas exigé du malvoyant que, en‘eas de casse
ou de perte des lunettes, il voie tout comme avant. Les lunettesyquizpeuvent.étre
composees de métal et de verre peuvent constituer un danger plus,important que
I’appareil auditif, généralement miniaturisé, qui eSt"majoritaicementiconstitué de
plastique. A partir de métal ou de verre, il est{possible de‘fabriquer Une arme &
pointe ou a lame. Le malentendant muni de T appareill auditif,peut effectuer son
travail pleinement et sans risque, de ladméme manieregue™le’ malvoyant peut,
grace a ses lunettes, effectuer son travailypleinementset sans risque. L’appareil
auditif n’empéche pas non plus da participation de “l’agent pénitentiaire a
I’exécution d’autres taches queycelles. liees habituellement a son poste. Les
appareils auditifs actuels se partent a I’intérietur des oreilles et ils sont tellement
miniaturisés qu’on peut les mettre en-dessous d’un casque. On peut admettre que
le legislateur, ou I’auteur dustéglement, agissant sur habilitation, adopte une liste
des appareils auditifs autorises,emprison,stout en interdisant tous les autres. Il est
cependant exagéré “dlexelure tous “les appareils auditifs sans distinction et
d’exclure les malentendants du service pénitentiaire, alors que tel n’est pas le cas
pour les malvoyants.

Il y a également eu atteinte @la confiance légitime du requérant. Celui-ci est entré
en service en tant queygardien a la prison de Tartu en 2002, c’est-a-dire & une
époque ‘oula legislation n’imposait pas de limites au maintien en service de
malentendantS'en tant qu’agents pénitentiaires. Le requérant a établi que, en raison
de son licenciement, il a perdu le droit a une pension de retraite spéciale pour les
années\dey, service effectuées, conformément a Jlarticle 2, point2, de la
véljateenitud aastate pensionide seadus (loi relative aux pensions de retraite pour
les années de service, ci-aprés « VAPS »). En vertu de I’article 12, paragraphe 1,
de la VAPS, peuvent bénéficier de la pension de retraite pour les années de
service effectuées les agents pénitentiaires qui ont travaillé au moins 25 ans dans
une prison dans un domaine d’activité ou a un poste ouvrant droit a cette pension
de retraite. En vertu de I’article 12, paragraphe 2, de la VAPS, les personnes
visées a I’article 12, paragraphe 1, de la VAPS, qui ont quitté le service en raison
de I’4ge, d’une incapacité de travail de longue durée ou en raison d’un
licenciement, ont droit & la pension de retraite pour les années de service
effectuées s’ils atteignent 1’4ge prévu a larticle7 de la riikliku
pensionikindlustuse seadus (loi relative a I’assurance retraite publique) dans un
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délai de cing ans au maximum a compter du jour ou ils quittent le service et si le
total de leurs périodes de cotisations a la retraite s’éleve a au moins 25 ans, dont
au moins 12 ans et 6 mois doivent avoir éte effectues dans le domaine d’activité
ou au poste ouvrant un droit a la perception de cette pension de retraite. Au
moment de I’introduction de son recours devant le tribunal administratif, le
requérant avait 56 ans et, selon lui, il aurait eu droit a la retraite a 58 ans. On peut
admettre que, & un moment donné, I’Etat procéde & une modification des régles
prévues pour les agents du service public. De méme, on peut admettre qu’un agent
soit, en cas de non-conformité aux nouvelles régles, tenu de quitter le service
public. Cependant, lors de I’introduction d’une telle réglementation,il convient,
s’agissant d’une personne en service depuis longtemps, de. tenik, compte du
déroulement de sa période de service jusqu’alors et de “Ses perspectives
d’obtention de la pension de retraite plus élevee, liée au service, Dans'le cas d*une
personne qui, aprées de longues années de service impeccable, est licenciée pour
des raisons indépendantes de sa volonté et qui ne disposera waisemblablement
plus du [Or.5] temps nécessaire pour atteindré“les oObjeetifs ‘en, matiére de
périodes de cotisation a la retraite dans un autre’emploi;jil peut étre considéré que
I’Etat n’a pas tenu parole. Méme si, au moment de son{licenciement, le requérant
ne remplissait pas toutes les conditions pour I’obtention‘de laspension de retraite
pour les années de service effectuées, il aurait, s’il étaitieste'en service, cependant
acquis le droit au bénéfice de cette pension de retraite apres quelques années. Au
moment de son licenciement, il avait effectué¢ largement plus de la moitié de la
période exigée en matiére de cotisations a'la retraite:

POINT DE VUE DESPARTIES'A LAPROCEDURE

L’Oiguskantsler{chancelierde justice)

L>Oiguskantsler estime “que Rarticle 4 et I’annexe 1 du réglement n°12 sont
contraires a layliberté professionnelle résultant de I’article 29 de la PS et a
I’article 12, paragrapheid, de la PS qui prévoit le principe général d’égalité et qui
interdit laxdiscrimination. Ces normes sont contraires a la constitution, étant donné
gue. ni, I’article’4,ni I’annexe 1 du réglement ne permettent de déterminer si la
baisse, de. I’audition empéche I’agent pénitentiaire de remplir ses obligations
professionnelies et si la baisse de I’audition peut étre corrigée par I’utilisation d’un
appareil auditif.

La restriction imposée par le reglement a pour objectif légitime de proteger I’ordre
public et la sécurité, ainsi que les droits et les libertés des personnes. L’Etat doit
appliquer des mesures raisonnables qui permettent aux personnes qui ont un
handicap de travailler. Une personne avec une déficience auditive peut, si elle
utilise un appareil auditif, corriger la baisse de I’audition, de la méme maniére
gu’une personne corrige sa vue en utilisant des lunettes ou des lentilles de contact.
Si une personne entend bien d’une oreille, elle peut remplir ses obligations
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professionnelles également dans I’hypothése de la perte de 1’appareil auditif ou de
son non-fonctionnement pour une raison quelconque.

Les normes litigieuses ne sont pas contraires au principe de la protection de la
confiance légitime. 1l convient d’apprécier la possibilité d’un maintien en service
a partir des circonstances concrétes, en tenant compte de I’obligation d’appliquer
des mesures raisonnables.

En méme temps, la cour d’appel n’a pas, lors de la mise en ceuvre de la procédure
de contrdle de la constitutionnalité, examiné la question de savoir sinle reglement
n° 12 est contraire au droit de I’Union européenne. Le point litigieUx en,cause est
régi par la directive 2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000,portant eréation
d’un cadre général en faveur de I’égalité de traitement en matiere,d*emploi et de
travail. En vertu de cette directive, la discrimination en raison d’un,handicap est
interdite. La directive s’applique également aux agents pénitentiaires. La directive
a été transposée en droit estonien par la VOrdKSgles exigencesyde lavdirective
s’appliquent également & la fonction publique_ et aux ‘catégories, particuliéres de
celle-ci (article 4 de la VordKS et article 13 de I’ALS)., Le tribtunal aurait par
conséquent d0 apprécier, a partir de la directive, Si, I’handicapempéche, dans le
cas dont il s’agit en I’espece, I’agent pénitentiairende remplir ses obligations
professionnelles. Compte tenu du prinecipe ‘de®primautéydu droit de 1I’Union, le
tribunal aurait d0 s’abstenir d’appliquer les,dispositions du reglement n° 12 qui
sont contraires a la directive 2000/78.

Le ministre de la justice

Le ministre de la justice,estime, quenle reglement n° 12, annexe 1, n’est pas
contraire a la constitutierdans la mesure ou la baisse de I’audition en-dessous de
la norme requise, constitue une centre-indication absolue au maintien en service en
tant qu’agent,pénitentiaire.

Dansy,la “présente, espece,” les catégories devant étre comparées en vue de
déterminer 's’il y a“une atteinte au principe d’égalité ne sont pas les agents
pénitentiaires “dont 1’acuité auditive non corrigée par un appareil auditif
correspond aux exigences et les agents pénitentiaires dont 1’acuité auditive ne
répond ‘paswaux exigences. Les catégories devant étre comparées sont les agents
pénitentiaires et les agents de police dont I’acuité auditive naturelle ne répond pas
aux exigences. [Or. 6]

Conformément aux instructions de service du requérant, ces obligations de service
incluaient, entre autres, la surveillance, conformément aux instructions, de
personnes sous surveillance électronique a I’aide d’un systeme de suivi, ainsi que
la transmission d’informations concernant ces personnes, le suivi des dispositifs
de contréle et de signalisation, la réaction et la transmission d’informations en cas
d’alarme, de méme que la constatation de violations du réglement intérieur.
Toutes ces taches supposent que I’acuité auditive de la personne soit dans les
limites de la norme. L’objectif des exigences en matiére de santé des agents



24

25

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 24.10.2019 — AFFAIRE C-795/19

pénitentiaires est de garantir, au maximum, la sécurité des personnes séjournant
dans un établissement penitentiaire et d’éviter la mise en péril de I’ordre public. Si
des personnes ne remplissant pas les exigences en matiére de santé travaillaient en
tant qu’agents pénitentiaires, il ne serait pas forcément possible de réaliser ces
objectifs. Tous les agents pénitentiaires doivent, du point de vue de leur état de
santé, remplir des exigences qui permettent leur affectation a n’importe quel poste
au sein de la prison, pour lequel ils ont recu une formation suffisante. En prison, il
peut y avoir des situations dans lesquelles I’agent doit remplir des taches
différentes de ses taches habituelles. C’est pourquoi on ne saurait, s’agissant des
exigences que I’agent pénitentiaire doit remplir en matiere de santé, avoir une
approche étroite, uniquement fondée sur les instructions congretesyrelatives au
poste et au service, mais il convient de se fonder sur les missions générales de
I’agent pénitentiaire et sur les missions de la prison. Pendant leursservice \des
agents pénitentiaires et les agents de police sont soumis aux,mémes exigences en
matiere d’acuité auditive. Cela garantit en méme temps |’aptitude“de I’agent
pénitentiaire, du point de vue de son état de santé; awemplirpen cas,d’assistance
mutuelle, des taches qui seraient normalement remplies paruntagent de police.
L’obligation de préter assistance a la police ‘peut, conformément a I’article 109,
paragraphe 4, de la VVangs, étre imposée atout agentypenitentiaire.

L’agent peénitentiaire doit entendredles différents sons“de la prison et étre en
mesure de communiquer également dans I’hypethése ou, lors d’une agression, il
perd son appareil auditif ou que la pile de celui-Cikarrive a son terme de maniére
inattendue. L’acuite auditive naturelle de I"agent pénitentiaire doit donc avoir un
niveau qui, méme sans Raide, d’um dispositif médical, garantit, en toute
circonstance, la communication pleine et'sans risque entre I’agent et ses collégues
au sein de la prison.‘Leors'de J>adeption.des exigences en matiere d’acuité auditive,
il a déja eté tenu, compte du fait qu’une personne peut avoir une perte auditive
Iégere, mais, &partir,d’un‘eertainsseuil, la baisse de I’audition ne peut plus étre
considérée ‘comme_acceptablenen raison de la nature des taches professionnelles,
des particutarités de, I*environnement professionnel et des moyens techniques
devant étre utilisés ou se trouvant sur le lieu de travail.

Dans, le cadre,du service, il n’est pas interdit & I’agent d’utiliser un appareil
auditifymais,ylors“du controle de I’acuité auditive, on vérifie I’acuité auditive
naturelle “"de la personne. Les malentendants peuvent étre confrontés a des
dysfenctiennements importants dans le cadre de I’utilisation d’un appareil auditif,
raison‘pour laquelle le niveau de leur acuité auditive ne peut pas dans tous les cas
étre considéré comme équivalant a celui d’une personne ayant une acuité auditive
normale. Il n’y a aucune preuve dont il résulterait que le confort d’utilisation,
I’efficacité et la sécurité au travail qu’offrent les moyens compensant une perte
auditive sont équivalents aux moyens compensant une baisse de I’acuité visuelle
(lunettes, lentilles de contact), considérés a partir des mémes indicateurs, a savoir
notamment dans des situations de conflit physique pouvant potentiellement se
présenter sur le lieu de travail de I’agent pénitentiaire ou dans des situations
exigeant une intervention physique. Il n’est pas exclu que, en raison de I’effet
conjugué de I’appareil auditif et de divers équipements, I’appareil auditif ne
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fonctionne plus de maniere optimale. De plus, les appareils auditifs renforcent
également les bruits, sans sélectionner les sons utiles pour I’utilisateur, raison pour
laquelle, en cas de bruit, I’appareil auditif n’améliore pas la capacité de
I’utilisateur de comprendre une conversation ou de déterminer d’ou provient un
son.

En résumé, on ne saurait, en I’espece, considérer qu’il y a une atteinte qui serait
disproportionnée par rapport a I’objectif visé. Le méme traitement est appliqué a
tous les agents pénitentiaires présentant un trouble en matiére de santé s’opposant
au maintien en service. Si I’agent pénitentiaire ne remplit pas les exigences
applicables en matiére de santé, il n’est pas possible de le maintenirien service sur
un poste d’agent pénitentiaire. Cependant, cela n’entraine pas_forcément le
licenciement de I’agent pénitentiaire si la prison lui propose un“autre, travail
conforme a ses capacités. Méme si cette personne doit étreslicenciée\de senposte
d’agent pénitentiaire, elle peut, si elle convient et s’1ky, a un,poste disponible,
continuer a travailler en prison & un autre poste ouieu,de travail.

L’agent pénitentiaire ne saurait Iégitimement s’attendre.a“ce que les mémes
exigences concernant son état de santé s’appliquent,pendanttoute la durée de son
service. Le principe de la protection de la.confiance légitime ne signifie pas qu’il
est interdit de limiter les droits ou de mettre fin aux avantages des personnes ou
qu’il protége les personnes contre toute déception [Or. 7] liée a la modification de
la législation qui lui est favorable. Personne niestprotégé contre un changement
de son etat de santé dans I&temps. On ne saurait considérer que I’imposition
d’exigences au requerant epymatiére dlacuité auditive est contraire au principe de
la protection de la confiance égitime duysimple fait que la situation devient plus
défavorable pour le fequérant athcotirside I*exécution de son service.

Le ministre de'la santé et du travail

Selon le_ministre deyla“santé et du travail, il se pourrait effectivement que le
reglementyn® 12 et I’annexe 1 de celui-ci prévoient une inégalité de traitement
injustifieesentre les personnes ayant une déficience visuelle et les personnes ayant
une, déficience auditive. Le reglement n° 12 autorise la compensation de la baisse
de I"aeuité visuelle de I’agent pénitentiaire et indique que c’est I’acuité visuelle
apreés correetion qui doit étre conforme aux exigences en matiere de santé.
Cependant, il ne prévoit rien concernant la compensation de la baisse de I’audition
de I’agent pénitentiaire, et la tranche des valeurs qui est conforme aux exigences
en matiere de santé vise uniquement I’acuité auditive naturelle. Les documents
liés a la réglementation ne contiennent aucun élément justifiant cette distinction.
La situation aurait été différente si la réglementation régissant les exigences
devant étre remplies par les agents pénitentiaires en matiére de santé donnait la
possibilité d’apprécier de maniere individuelle les circonstances liées a la baisse
de Iaudition.
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Prison de Tartu

La prison de Tartu a indiqué qu’elle était d’accord avec les arguments et avec le
point de vue exposés dans I’avis du ministre de la justice et elle n’a pas souhaite
ajouter de commentaire.

Le requérant

Le requérant estime que, dans la mesure ou ils prévoient que Ja baisse de
I’audition en-dessous de la norme requise constitue une contre-indication
médicale absolue au maintien en service en tant qu’agent pénitentiaire, IParticle 4
et I’annexe 1 du reglement n®12 sont contraires a la liberté, professionnelle
résultant de P’article 29 de la PS et a I’article 12, paragraphe 1,5de%la RS qui
prévoit le principe géenéral d’égalité et qui interdit la discrimination. L& reglement
n°®12, annexe 1, permet, en cas de déficience visuelle,“d’utilisex, des moyens
permettant de corriger I’acuité visuelle, alors que,‘en cas debaisse de \’audition, il
n’est pas possible d’utiliser des moyens corrigeant 12acuité ‘auditive et que cette
baisse de l’audition constitue une contre-indication. absolue entrainant le
licenciement. Le réglement n°® 12 et les explications relatives a celui-ci n’indiquent
nulle part clairement 1’objectif de cette, restriction ni les raisons pour lesquelles
celle-ci est nécessaire. Aux termeside Particle 4, paragraphe 1, du réglement
n° 12, le niveau de I’acuité auditive de IPagentipénitentiaire doit étre suffisant pour
communiquer par téléphone et'pour entendre le'son d’une alarme et les messages
radio. Ces exigences peuwent‘€galement étredremplies en cas d’acuité auditive
limitée sur une oreille,sibl’acuité auditive de I’autre oreille répond aux exigences.
L’article 4, paragraphe 2, du mémexréglement prévoit une limitation stricte qui est
contraire au paragraphe,l du méme article.

OBSERVATIONS BRES I?ARTIES CONCERNANT L’INTRODUCTION
D’UNE'DEMANDEDE,DECISION PREJUDICIELLE

[omissis]

[omissis]

[omissish[Or. 8]

[omissis]

[omissis]

[omissis]

LES DISPOSITIONS PERTINENTES

Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
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Article 21, paragraphe 1 :

« 1. Est interdite toute discrimination fondée notamment sur le sexe, la race, la
couleur, les origines ethniques ou sociales, les caractéristiques génétiques, la
langue, la religion ou les convictions, les opinions politiques ou toute autre
opinion, I’appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance, un
handicap, I’a4ge ou I’orientation sexuelle.

Directive 2000/78/CE portant création d’un cadre général en faveur de
I’égalité de traitement en matiere d’emploi et de travail.

Avrticle 2, paragraphe 2, sous a) :
« 2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe se produit lorsqu’une personne est'traitée de maniére
moins favorable qu’une autre ne 1’est, ne I’a été ou neyle serait, dansiune situation
comparable, sur la base de 1’'un des motifs visés'a I’article 1";»

Article 2, paragraphe 5 :

«5. La présente directive ne porteé pas, attéinte aux mesures prévues par la
législation nationale qui, dans une seciéte“democratique, sont nécessaires a la
sécurité publique, a la défensede l’ordre et a laiprévention des infractions pénales,
a la protection de la santé et a'la protection des droits et libertés d’autrui. »

Avrticle 4, paragraphe 1

« 1. Nonobstant 1’article,2,"paragraphes’l et 2, les Etats membres peuvent prévoir
qu'une différence’de traitement fondée sur une caractéristique liée a I'un des
motifs visés a 1’article ‘1< ne eonstitue pas une discrimination lorsque, en raison de
la naturgnd’tme activité professionnelle ou des conditions de son exercice, la
caractéristique ‘ep cause “constitue une exigence professionnelle essentielle et
déterminante, poum,autant que 1’objectif soit légitime et que I’exigence soit
propertionnees,»

La constitution de la République d’Estonie [Or. 9]
Article 12, paragraphe 1 :

« Tous sont égaux devant la loi. Nul ne peut étre discriminé en raison de sa
nationalité, de sa race, de la couleur de sa peau, de son sexe, de sa langue, de son
origine, de sa religion, de ses convictions politiques ou autres, ni en raison de sa
situation patrimoniale et sociale ou en raison d’autres circonstances. »

Vangistusseadus (loi relative a la détention)

Article 146, paragraphes 1 et 4 :

13
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« Article 146. Contrdle médical de I’agent pénitentiaire

(1) L’objectif du contrdle medical de I’agent pénitentiaire est la détection de
troubles de santé causes par le service, la réduction et I’élimination de risques de
santé et la constatation de I’absence de troubles de santé qui empéchent I’agent
pénitentiaire de remplir ses obligations professionnelles.

[]

(4) Les regles relatives aux exigences et au contréle en matiere de santé des agents
pénitentiaires, ainsi que les exigences relatives au contenu et ‘@, layforme du
certificat médical sont prévues par reglement du gouvernementide Ia'Republique
d’Estonie. »

Le reglement n°12 « Vanglateenistuse ametniku “tervisenouded” ja
tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormiynduded » (« prévoyant
les exigences et le contrdle en matiere de sante des agents pénitentiaires, ainsi
gue les exigences relatives au contenu et a lafforme,du certificatimédical »

Articles 345
« Article 3. Exigences en matiére d’acuité visuelle

(1) L’acuité visuelle de Iagent peénitentiaire‘doit remplir les exigences
suivantes :

1) I’acuité visuelle'avecicorreetionne doit pas étre inférieure a 0,6 sur un ceil
ni étre inférieute,a 0,4 sur Rautreceil ;

2) un champwyistuelhnormal, une perception normale des couleurs et une
visonde nuit nermale.

(2) L’agent pénitentiaire est autorisé a porter des lentilles de contact et des
lupettes.

Axticle 4. Exigences en matiere d’acuité auditive

(1), Leyniveau de I’acuité auditive de I’agent pénitentiaire doit étre suffisant pour
communigquer par téléphone et pour entendre le son d’une alarme et les messages
radio.

(2) Lors du contrle médical, la baisse de I’audition de I’agent pénitentiaire ne
doit, sur I’oreille qui entend le mieux, pas dépasser 30 dB pour les fréquences
allant de 500 a 2000 Hz et 40 dB pour les fréquences allant de 3000 a 4000 Hz ni,
sur I’oreille qui entend le moins, 40 dB pour les fréquences allant de 500 a 2000
Hz et 60 dB pour les fréquences allant de 3000 a 4000 Hz.

Article 5. Troubles de santé empéchant I’agent pénitentiaire de remplir ses
obligations professionnelles

14
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(1) La liste des troubles de santé empéchant I’agent pénitentiaire de remplir ses
obligations professionnelles, qui doit étre observée lors de I’appréciation de I’état
de santé de I’agent pénitentiaire, est prévue a I’annexe 1.

(2) La présence d’une contre-indication médicale absolue s’oppose a ce qu’une
personne entre en service en tant qu’agent pénitentiaire ou entreprenne une
formation préparant a la fonction d’agent pénitentiaire. [...] » [Or. 10]

L’annexe 1 du reglement n° 12 « prévoyant les exigences et le contréle en matiére
de santé des agents pénitentiaires, ainsi que les exigences relatives amcontenu et a
la forme du certificat médical » du 22 janvier 2013 du gouvernement de la
Republique d’Estonie

Liste des troubles de santé empéchant I’agent pénitentiairende ‘remplir ses
obligations professionnelles
Contre-indications medicales :

A — Contre indication absolue ;

[]

Baisse de I’audition en-dessousde la norme requised |'A

POINT DE VUE DE LA CHAMBRE DE CEANS

Dans I’affaire, ilwn’est, pas ‘contesté, que le requérant a été en service en tant
qu’agent pénitentiaire, pendant une’ période supérieure a 14 ans et 6 mois. Aux
termes desNinstructions~de Service relatives au dernier poste occupé par le
requérant, seswobligations de service incluaient, entre autres, la surveillance,
confermément aux instructions, de personnes sous surveillance électronique, a
I’aide d’um systéme de'suivi ainsi que la transmission d’informations concernant
ces personnes, lesuivi des dispositifs de contrdle et de signalisation, la réaction et
la transmission, d’informations en cas d’alarme, de méme que la constatation de
violations dugreglement intérieur. Au cours de sa période de service, le requérant
n’avait jusqu’alors pas une seule fois fait I’objet de critiques s’agissant de
I’exécution de ses obligations professionnelles. Les exigences en matiere d’acuité
auditive, et notamment I’interdiction d’utiliser, lors du contréle de [I’acuité
auditive, un appareil auditif ou un autre dispositif, sont entrées en vigueur alors
que le requérant avait déja exécuté une période de service supérieure a dix ans.
Lors du contrdle médical en 2017, il a été constaté que I’acuité auditive de I’une
des oreilles du requérant ne correspondait pas aux exigences fixées. Le requérant
fait valoir que la baisse de I’audition sur cette oreille existe depuis son enfance. Le
ministére de la justice confirme que I’utilisation d’un appareil auditif n’est pas
interdite en soi sur le territoire de la prison. Le ministére de la justice et la prison
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de Tartu invoquent la nécessité de garantir la sécurité et I’ordre public pour
justifier les exigences prévues par le reglement n° 12 en matiere d’acuité auditive,
ainsi que la restriction en vertu de laquelle il n’est pas autorisé d’utiliser un
appareil auditif pour remplir les obligations en matiere d’acuité auditive : compte
tenu de la limitation des ressources, le requérant doit étre en mesure de remplir
toutes les taches de I’agent pénitentiaire pour lesquelles il a été formé et, en cas de
besoin, il doit également préter assistance a la police. Le niveau de I’acuité
auditive naturelle de I’agent pénitentiaire doit par conséquent étre suffisant pour
garantir, également sans I’aide d’un dispositif médical (par exemple si la pile de
I’appareil auditif est vide ou si, lors d’une agression, I’appareil_se, perd), une
communication pleine et sans risque entre I’agent et ses colleguesten toute
circonstance.

La cour d’appel a mis en ceuvre une procédure de contréle juridictionnel de la
constitutionnalité en vue d’examiner la constitutionnalité'des nermes du,reglement
n° 12. Il ne résulte cependant pas de son arrét qu’ellesa vérifié la cenformiteé de la
réglementation litigieuse au droit de I’Union qutaux, dispositions,de transposition
nationales y relatives. Afin de garantir le plein effet 'du droit de I’Union, il
convient de laisser au besoin inappliquéestles dispasitions nationales qui seraient
contraires a celui-ci et il n’est pas nécessaire d’attendres)’élimination de ces
dispositions par le biais d’une procéduresde eontréle de‘la constitutionnalité (par
exemple, arrét du 4 décembre 2018,%An Garda Siochana, C-378/17, point 50 ;
arrét du 26 juin 2008 de la péhiseaduslikkuseyjarelevalve kolleegium — chambre
de contrdle de la constitutionnalité — de la, Riigikohus — Cour supréme — dans
I’affaire n® 3-4-1-5-08, pointx31):

L’obligation des pouvoirs, publies de:traiter les personnes ayant un handicap de la
méme maniere que les\autres personnes se trouvant dans une situation comparable
et de ne passles.discriminen,résulte non seulement de la constitution, mais
également «du droithdey PUnion: En vertu de I’article 2 du traité de I’Union
européenne; “I’Unien “estyfondée sur le principe d’égalité. L’article 21,
paragraphe 1, de, la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne
interditnotammentyla discrimination fondée sur un handicap. La directive
2000/78/CE, ‘portant création d’un cadre genéral en faveur de I’égalité de
traitement en‘matiére d’emploi et de travail a, conformément a son article 1*, pour
objet d2etablir un cadre pour lutter notamment contre la discrimination fondée sur
I’handicap en ce qui concerne I’emploi et le travail. Conformément a I’article 3,
paragraphe 1, de la méme directive, celle-ci s’applique a toutes les personnes, tant
pour le secteur public que pour le secteur privé, y compris les organismes publics,
en ce qui concerne, notamment, les conditions de travail, y compris les conditions
de licenciement [Or. 11] (point c). Aux termes de I’article 2, paragraphe 2,
sous a), de la directive, une discrimination directe se produit lorsqu’une personne
est traitée de maniére moins favorable qu’une autre ne I’est, ne I’a été ou ne le
serait dans une situation comparable, en raison d’un handicap. Méme si, en vertu
de Iarticle 4, paragraphe 1, de la directive, les Etats membres peuvent, nonobstant
I’article 2, paragraphes 1 et 2, prévoir qu’une différence de traitement fondée sur
une caractéristique liee a I’un des motifs visés a I’article 1°" ne constitue pas une
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discrimination lorsque, en raison de la nature d’une activité professionnelle ou des
conditions de son exercice, la caractéristique en cause constitue une exigence
professionnelle essentielle et déterminante, cette dérogation n’est autorisée que
pour autant que I’objectif de cette dérogation soit Iégitime et que I’exigence soit
proportionnée par rapport a I’objectif. Aussi, aux termes de [Iarticle 2,
paragraphe 5, de la directive, celle-ci ne porte pas atteinte aux mesures prévues
par la législation nationale qui, dans une société démocratique, sont nécessaires a
la sécurité publique, a la défense de I’ordre et a la prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé et a la protection des droits et liberté d’autrui.
Au considérant 18 de la directive, il est expliqué que la directive ne saurait avoir
pour effet d’astreindre les forces armées ainsi que les services de police,
pénitentiaires ou de secours a embaucher ou a maintenir dans.leur emplei des
personnes ne possedant pas les capacités requises pour_remplir ‘\ ensembledes
fonctions qu’elles peuvent étre appelées a exercer au regarthde Robjectifilegitime
de maintenir le caractére opérationnel de ces servcies. La'Cour'a elle aussi conclu
que le souci d’assurer le caractére opérationneldetale ben“fonctignnement des
services en question constitue un objectif légitime,enimatiere ‘de différence de
traitement des personnes, au sens de I’article 4, paragraphe,2, de la directive
2000/78. 1l importe cependant de rechercher si, en prévoyant une telle restriction,
la réglementation nationale en cause au principalha imposé une exigence
proportionnée, c’est-a-dire si cette limitesestvappropriée pour atteindre I’objectif
poursuivi et si elle ne va pas au-dela de,ce qui est nécessaire pour I’atteindre (par
exemple, arrét du 13 novembre 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
points 43-45).

Selon la chambre de céans, la,Selution dans la présente affaire de contréle de la
constutionnalité nécessite\le point deswue de la Cour s’agissant de la question de
savoir s’il conwient “dinterpréter, les dispositions combinées de [I’article 2,
paragraphe 2, et de larticled, paragraphe 1, de la directive 2000/78 en ce sens que
la directivé,s’oppose, awune “l€gislation nationale qui prévoit que la baisse de
I’audition en-dessous, de,Ja norme requise constitue une contre-indication absolue
au maintien en“servige en tant gqu’agent pénitentiaire et qui n’autorise pas
I’utilisatiensde moyens de correction au cours de I’évaluation de la satisfaction
aux ‘exigeneeswen matiere d’acuité auditive. Ni le libellé de la directive ni la
jurisprudencetde 1a Cour relative au contenu de I’article 4, paragraphe 1, de la
directive 2000/78 ne permettent, selon la chambre de céans, de tirer des
conclusions claires concernant la presente affaire. Il n’y a pas non plus de
procéduré pendante devant la Cour qui porterait sur cette question. Il ne s’agit
donc pas, en I’espéce, d’un acte clair ni d’un acte éclairé.

Dans la présente espece, la Riigikohus (Cour supréme) ne peut pas directement,
dans le cadre d’une procédure de contréle de la constitutionnalité, examiner la
conformité de la norme nationale au droit de I’Union. La PSJKS ne réglemente
pas la procédure pour I’introduction d’une demande de décision préjudicielle.
L’introduction d’une demande de decision préjudicielle n’est cependant pas non
plus exclue dans le cadre d’une procédure de contrdle juridictionel de la
constitutionnalité. Si, dans le cadre de I’interprétation de la directive, la Cour
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estime que celle-ci s’oppose a une législation nationale qui prévoit que la baisse
de Iaudition en-dessous de la norme requise constitue une contre-indication
absolue au maintien en service en tant qu’agent pénitentiaire et qui n’autorise pas
I’utilisation de moyens de correction au cours de I’évaluation de la satisfaction
aux exigences en matiere d’acuité auditive, les normes du reglement n° 12, en
cause dans la présente affaire de controle de la constitutionnalité, sont contraires
au droit de I’Union. Dans ce cas, la cour d’appel aurait, en raison du principe de la
primauté de droit de I’Union, d0 s’abstenir d’appliquer ces normes pour se
prononcer dans I’affaire administrative et de mettre en ccuvre une procédure de
contr6le juridictionel de la constitutionnalité (ordonnance de la pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium — chambre de contrle de la constitutionnalité— de la
Riigikohus — Cour supréme— du 26 juin 2008 dans [I’affairés n° 3-4-1-5-08,
point 32). En conséquence, il faudrait que la chambre de “¢éans eensideredle
recours comme irrecevable, étant donné que les normes litigieuses,ne sent. pas
pertinentes pour la solution du litige administratif;’au sens“\de W’ article 9,
paragraphe 1, et de I’article 14, paragraphe 2, premiére phraseyde la.RSIKS. Dans
I’hypothese ou il s’avérerait que le reglement litigicux est conforme a la directive,
on ne saurait en déduire que, de ce fait, les dispositionsiefreause sont conformes a
la constitution (arrét de la Riigikohtu dldkogu —“Courssupréme en assemblée
pléniere — du 15 décembre 2015 dans I"affaire n° 3-2-1-71-14, point 81), et la
chambre de céans peut poursuivrele centréle de la coenstitutionnalité de ces
dispositions.

Par ces motifs et compte tenu'de I’absence de jurisprudence de la Cour concernant
la question litigieuse, la_chambrexde céans estime qu’il est nécessaire de demander
a la Cour de se prononcer “a, titre “préjudiciel, conformément [Or.12] a
I’article 267, premierialinga,qsotis b)y et au troisieme alinéa du méme article. La
chambre de céans sursit'a statuer dans la présente affaire jusqu’au prononcer d’un
arrét par la Cour.

[omissis]
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