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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12 8:n 1
momentin kolmannen virkkeen mukainen laillisuusfiktio
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a) Ovatko EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12
momentin 1 kohdan kolmas virke, sikali kuin niissd sopimusehtojen,
jotka eivat taytd direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p
alakohdan saénndsten vaatimuksia, katsotaan tayttdvan EGBGB:n 247
8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmadisen ja toisen virkkeen edellytykset
ja EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan
b alakohdassa asetetut edellytykset, direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan
2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan vastaisia?

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontévasti:

b)  Seuraako unionin oikeudesta ja etenkin direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 2 kohdan p alakohdasta ja 14 artiklanyl kohdasta, “etta
EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virkettd ja 12 8:n 1
momentin kolmatta virkett4d ei voida soveltaay sikalipkuin, niissa
sopimusehtojen, jotka eivat tayté direktiivini2008/48/EY 10Qartiklan 2
kohdan p alakohdan s&anndsten yaatimuksia, katsotadn tayttavan
EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja toisen
virkkeen edellytykset ja EGBGB:in 247 §:n"22 momentin 1 kohdan
toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa.asetetut edellytykset?

Jos kysymykseen 1 b vastaan kieltavasti;

2.

Direktiivin 2008/48/EY+10 artiklan 24kohdan mukaiset luottosopimuksissa
mainittavat tiedot

a) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava “siten;, ettd luottotyypin yhteydessd on tarvittaessa
ilmoitettava, etté Kyseessé on liitdnndinen luottosopimus?

Jos ei ole:

b) “.Onko, direktitvin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa
tulkittava,siten, ettd luottosopimuksen tekohetkelld sovellettava
viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin
sovellettava viitekorko (késiteltdvéssa asiassa BGB:n 247 8:n
mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivastyskorko
maaraytyy lisdédmalld siihen tietty prosenttimaara (kasiteltdvassa
asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti viisi
prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna?

Jos ei ole:

c) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekstissé on mainittava
olennaiset muodolliset edellytykset tuomioistuimen ulkopuolisten
valitus- ja oikeussuojamenettelyjen kayttamiselle?



BANK 11 FUR PRIVATKUNDEN UND HANDEL

Jos johonkin kysymyksistd 2 a—c vastataan myontavasti:

d)  Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisen madrdaika alkaa kulua
vain, jos direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan mukaiset tiedot
annettiin taysimaéardisesti ja sisallollisesti oikein, ilman ett4 silla on
merkitystd, onko tiedon puuttuminen tai virheellisyys omiaan
vaikuttamaan kuluttajan mahdollisuuteen arvioida velvollisuutensa
laajuutta?

Jos edelld olevaan kysymykseen 1 a ja/tai johonkin kysymyksistd 2 a=c vastataan
myontavasti:

3.

Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen ‘alakohdan
mukaisen peruuttamisoikeuden menettaminen pasSivisuuden perusteella

a)  Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 ‘artiklanylfkohdan ensimmadisen
alakohdan mukainen peruuttamisgikeusy, menettda passiivisuuden
perusteella?

Jos voidaan:

b) Onko menettamisessa passiivisuuden perusteella kyse
peruuttamisoikeuden ajallisesta, rajoittamisesta, josta on saadettava
parlamentin antamalla lailla?

Jos ei ole:

c) Edellyttddkd menettamistad passiivisuuden perusteella koskeva véite
subjektiiviselta, kannalta, sitd, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd, ettd
h@nen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietdmattomyyden, on ainakin  katsottava johtuvan tOrkeé&sta
huolimattomuudesta?

Jos‘eiedellyta:

d) Onko» luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen direktiivin  2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen
maérdajan kuluminen esteend vilpittémaan mieleen perustuvalle
menettamistd  passiivisuuden  perusteella  koskevien  saantdjen
soveltamiselle?

Jos ei ole:

e) Onko tdmé& sopusoinnussa niiden vahvistettujen periaatteiden kanssa,
jotka sitovat saksalaista tuomioistuinta perustuslain nojalla, ja jos on,
miten saksalaisen laink&yttdjan on ratkaistava kansainvalisen oikeuden
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sitovien maardysten ja unionin tuomioistuimen ohjeiden valinen
ristiriita?

Riippumatta edell& oleviin kysymyksiin 1-3 annettavista vastauksista:

4.  SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukainen yhden tuomarin kokoonpanon
oikeus esittd4 ennakkoratkaisupyynto

Onko ZPO:n 348a 8:n 2 momentin 1 kohta, sikali kuin t&ssd sddnnoksessa
viitataan myo6s SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaisten
ennakkoratkaisupyyntopaatosten tekemiseen, ristiriidassa SEUT267 artiklan
toisen kohdan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittamista “keskevan
kansallisten tuomioistuinten toimivallan kanssa, ja onke sitd"sen uoksi
jatettdva soveltamatta ennakkoratkaisupyyntopéaatosten tekemiseen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja, neuvoston-direktiivi 2008/48/EY
(jaljempéna direktiivi 2008/48), erityisesti sen 10 artiklan 2"kohdan a, b, I, p ja t
alakohta

Kansalliset oikeussaannotgothin viitataan
Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempéna, GG); erityisesti sen 25 §

Siviililain taytantoonpanosta,annettu laki (Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuehe, jaljempéana EGBGB), 247 §:n 3, 6, 7 ja 12 momentti

Siviililaki (Burgerliches, Gesetzbuch, jaljempand BGB), erityisesti sen 242, 247,
288, 314, 355, 356b, 357,3574, 358, 4914, 492 ja 495 §

Siwilipresessilaki (Zivilprozessordnung), erityisesti sen 348a §:n 2 momentin 1
kohta

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja teki vastaajan kanssa 1.9.2016 luottosopimuksen 21 761,33 euron
suuruisesta luoton méérastd, joka oli paddosin tarkoitettu moottoriajoneuvon
ostamiseen autoliikkeestd henkilokohtaista kéyttéd varten. Vastaaja kéaytti
luottosopimuksen laatimisessa ja tekemisessa apuna myyjdad. Myyja toimi
erityisesti vastaajan luotonvélittdjand ja kaytti vastaajan kayttoon asettamia
sopimuslomakkeita. Luottosopimuksen mukaan ajoneuvon ostohinta oli 23 521
euroa, ja 3 000 euron kasirahan vahentamisen jalkeen jaljelle ja&va ostohinta, 20
521 euroa, ja 1 195,33 euron suuruinen Kkertaluonteinen maksu takaisinmaksua
koskevasta vakuutuksesta oli tarkoitus rahoittaa luotolla.
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Luottosopimuksessa sovittiin luoton takaisinmaksusta 47 samansuuruisessa
kuukausierdssa ja viimeisen luottoerdn, joka oli suuruudeltaan 12 522,60 euroa,
maksamisesta 15.1.2020. Luotto annettiin kantajan k&yttéon syyskuussa 2016.
H&n maksoi sovitut kuukausierat sdédnnollisesti.

Luottosopimuksen  peruuttamisesta ~ sopimuksessa  todetaan  seuraavaa:
”Luotonottaja voi peruuttaa sopimusta koskevan tahdonilmaisunsa 14 péivan
kuluessa syitd ilmoittamatta. Peruuttamisen madrdaika alkaa sopimuksen
tekemisen jalkeen mutta vasta, kun luotonottaja on saanut kaikki BGB:n 492 §:n 2
momentissa vaadittavat tiedot (esim. tiedot luottotyypistd, _tiedot luoton
nettoméadristd, tiedot sopimuksen voimassaoloajasta).” Kantaja peruutti22.8.2019
paivétylla  séhkdpostiviestilla  luottosopimuksen  tekemista™, koskevan
tahdonilmaisunsa.

Kantaja katsoo, ettd peruuttaminen on patevd, koskaeruuttamisen méaraaika ei
ole alkanut kulua peruuttamista koskevien epéselvien‘tietojen ja tiedoissa, jotka
luottosopimuksessa on mainittava (jaljempéana ypakolliset “tiedot), olevien
puutteiden vuoksi. Kantaja vaatii siten {vastaajaa palauttamaan hanen
peruuttamisajankohtaan mennessé maksamansa luottoerab ja myyjalle
suorittamansa maksun sek& lisaksi peruuttamisen,jalkeen maksetut kuukausierat
jotka on maksettava seitseman® paivan “kuluessap ostetun ajoneuvon
luovuttamisesta.

Vastaaja pitdd kannetta perusteettomana, koska se on antanut kantajalle sek&
peruuttamista koskevat tiedot ettd kaikki pakelliset tiedot asianmukaisesti. Se on
kayttdnyt peruuttamista koskevienn tietojen osalta laissa saddettyd mallia.
Peruuttamista koskevawsopimusehto ‘vastaa siten lainsdddannossa saadettyja
vaatimuksiagminka vuoksi peruuttaminen on tehty maérdajan paattymisen jalkeen.
Vastaaja Qvaittééy, toissijaisestl, tetta virheelliset pakolliset tiedot eivat ole
rinnastettavissa puuttuviin tietoihin, joten peruuttamisen madrdaika alkaa kulua
myos silloin; kun pakollisissaitiedoissa on virheitd; vastaaja pita joka tapauksessa
tietojen wvirheellisyyteen: vetoamista oikeuden vadrinkdyttond. Vastaaja vetoaa
lisaksi, oikeuden“menettamiseen passiivisuuden perusteella, koska sopimuksen
tekemisesta sen perutttamiseen kului noin kolme vuotta.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kanteen menestyminen riippuu siitd, peruutettiinko luottosopimus pétevasti ja
voiko luotonantaja mahdollisesti vedota oikeuden menettdmiseen passiivisuuden
perusteella tai oikeuksien véarinkayttoon peruuttamisoikeuden kéytén yhteydessa.

Kantajan peruuttamisilmoituksen péatevyys edellyttdad, ettd BGB:n 355 8in 2
momentin ensimmaisessé virkkeesséa saadetty kahden viikon peruuttamisaika ei
ollut viel& paattynyt, kun han ilmoitti peruuttavansa sopimuksen. BGB:n 356b §:n
2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan peruuttamisaika ei ala kulua, jos
tiedot, jotka luottosopimuksessa on BGB:n 492 8:n 2 momentin sekd EGBGB:n
247 8n 6-13 momentin nojalla mainittava, eivat sisélly taysimaaréisesti
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sopimukseen. Tallaisessa tapauksessa madardaika alkaa kulua BGB:n 356b §:n 2
momentin toisen virkkeen mukaan vasta, kun pakolliset tiedot toimitetaan
jalkikateen. Kasiteltdvassa asiassa pakollisten tietojen olisi katsottava olevan
puutteellisia etenkin, jos peruuttamista koskevia tietoja ei annettu asianmukaisesti
tai jos yksikin laissa s&é&detyistd luottosopimuksissa mainittavista tiedoista oli
kokonaisuudessaan mainitsematta luottosopimuksessa tai tdma tieto oli
virheellinen.

Vaikka molemminpuoliset sopimusvelvoitteet oli suureksi osaksi jo téytetty
peruuttamishetkelld, peruuttaminen oli lahtOkohtaisesti yha sallittua, koska Saksan
oikeudessa ei sééadeta peruuttamisoikeuden rabkeamisesta
kulutusluottosopimusten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa yksittéisista
ennakkoratkaisukysymyksista seuraavaa:

Kysymykset 1.a ja 1.b: Askettdin, 26.3.2020 antamassaan< tuomiossa
Kreissparkasse Saarlouis (C- 66/19, EU:C:2020:242), unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan, 2 kohdan ‘pyalakohtaa on tulkittava
siten, ettd tietoihin, jotka on mainittava selkeésti ja tiiviisti, luottosopimuksessa
tdman sdannoksen mukaisesti, kuuluvatytdméan ‘direktiivin, 14 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa s&&detyt peruuttamisen madrdajan laskemista koskevat
yksityiskohtaiset saannot, ja ettd kyseinen: s&nnos on esteend sille, ettd
luottosopimuksessa viitataandt@man direktiivin 10 artiklassa tarkoitettujen tietojen
osalta kansalliseen saanndkseen, josSsa, puolestaan viitataan Kyseessd olevan
jasenvaltion oikeuden  muihinmmsaanndksiin.  Ennakkoratkaisua — pyytévé
tuomioistuin viittaa“ tdhdn tuomioon ja katsoo, ettd késiteltdvassa asiassa
luottosopimuaksessa  oleviiny, tietoihin® peruuttamismahdollisuudesta  siséltyy
kyseisessétuomiossa tarkoitettu kielletty viittaus. Siksi on epéselvad, onko taman
tuomion seurauksenayperuuttamista koskevia tietoja pidettdva riittdméattomina,
jolloin peruuttamisen “mééardaika ei siten olisi riittémattdmien tietojen vuoksi
alkanut kulua. \Tasta seuraisi, ettd kantajan tekemadd sopimuksen peruuttamista
olisi'pidettava patevana.

EGBGB:n 247,8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannessa virkkeessa ja liitdnnaisiin
sopimuksiin lisaksi sovellettavassa EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1 kohdan
kolmannessa virkkeessa sdadetddn, ettd selkedsti ja tiiviisti laadittu sopimusehto,
joka on "EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohtaa ja 12 momentin 1 kohtaa
koskevassa liitteessda 7 olevan mallin mukainen, tayttdd EGBGB:n 247 8:n 6
momentin 2 kohdan ensimmadisen ja toisen virkkeen sekd 247 §:n 12 momentin 1
kohdan toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdan mukaiset vaatimukset (niin sanottu
laillisuusfiktio). Kasiteltdvassa asiassa peruuttamistiedot ovat tdmén mallin
mukaisia, joten niitd on pidettdvé kansallisen oikeuden mukaan virheettémina.

On kuitenkin epéselvad, onko edelld mainittu unionin tuomioistuimen tuomio
esteend talle ndkemykselle. Bundesgerichtshof (jaljempana BGH) on katsonut,
ettei se voi panna tata oikeuskaytantoa taytantoon ja siten noudattaa sitd, koska se
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ei voi tulkita EGBGB:n 247 8n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virketta
lainsddtdjan nimenomaisen tahdon vastaisesti yhdenmukaisesti unionin oikeuden
kanssa. BGH katsoo, ettd sadnndksen yksiselitteinen sanamuoto, merkitys ja
tavoite sekd lainsd&dantohistoria ovat esteend sen direktiivin  mukaiselle
tulkinnalle.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko tama
ndkemys unionin oikeuden mukainen. Se viittaa siihen, ettd kansallinen
tuomioistuin, kun sen ei ole mahdollista tulkita kansallista sd&nndsta unionin
oikeuden mukaisesti, voi olla tietyissd tapauksissa velvollinen jattdmaan
soveltamatta kansallista sdannostéd, koska unionin oikeutta sovelletaan,taltd osin
ensisijaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa kuitenkin myés, etta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsséd ei ole selvennetty tyhjentavasti
unionin oikeuden soveltamisen ensisijaisuuden kannaltagratkaisewvia periaatteita,
koska unionin tuomioistuin on tah&n saakka jattanyt™ tdman “kysymyksen
avoimeksi direktiivin  2008/48 osalta (ks. tuomio “21.4,2016, Radlinger ja
Radlingerova, C- 377/14, EU:C:2016:283, 76—79 kohta).

Direktiivin  2008/48 soveltamisen ensisijaisuutta puoltaa “ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan<se,.etta direktiivilla pyritaan sen
johdanto-osan kuudennen perustelukappaleeny, mukaan poistamaan esteet
toimiville sisamarkkinoille. T&m4 tavoite perustuu primaarioikeudessa SEUT 114
artiklaan. Liséksi direktiivin 2008/48 tarkoituksena on unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan kuluttajansuojan  korkean tason
takaaminen (tuomio 11.9.2019, Lexitor; €- 383/18, EU:C:2019:702, 29 kohta), ja
tdmé tavoite mainitaan primaarioikeéudessa, SEUT 12 ja SEUT 169 artiklassa.
Néiden tavoitteiden ‘vastaista olisi, jos direktiivissa asetetuista vaatimuksista
voitaisiin p@iketa kuluttajanykannalta sopimuksen keskeisissa kohdissa, kuten
peruuttamistakoskevien tietojen osalta.

Soveltamisen  ensisijaisuutta\tukee ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan liséksi se, ettd direktiiviin 2008/48 siséltyy kuluttajalle
sopimusta tehtaesséa annettavien tietojen osalta 10 ja 14 artiklassa yksityiskohtaisia
sdannoksid; joista jasenvaltiot eivat saman direktiivin 22 artiklan 1 kohdan
mukaan saa poiketa. Jos Saksan lainsaatdjan tietoisena tarkoituksena oli poiketa
niisth EGBGB:n247 §8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 247 8:n 12
momentin 1 kohdan kolmannen virkkeen sdantelylld, direktiivin 2008/48 keskeist4
séantelyalaa heikennet&én tietoisesti. Tapauksessa, jossa kansallinen lainsaataja
kiertad tietoisesti direktiivid, samoin kuin unionin oikeuden yleisten periaatteiden
loukkaamisen tapauksessa, lienee valttdmatontd, ettd direktiivilla on véliton
oikeusvaikutus siten, etta siitd poikkeavaa kansallista s&ddnnosté ei voida soveltaa.

Kysymykset 2.a-2.c: Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tatd koskevat
toteamukset vastaavat olennaisin osin ennakkoratkaisupyynnossa C-187/20
kysymyksistd 1, 3.a ja 6 esitettyjé toteamuksia.
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Kysymys 2.d: On epéselvdd, johtaako tietojen, jotka luottosopimuksissa on
direktiivin -~ 2008/48 10 artiklan mukaisesti  mainittava, kaikenlainen
séantdjenvastainen mainitsematta jattdminen siihen, ettei peruuttamisen maardaika
ala kulua, vai koskeeko tdmé& ainoastaan kokonaan puuttuvia tietoja muttei
virheellisié tietoja.

Tahan kysymykseen vastaamisen kannalta on merkityksellistd, miten on
ymmarrettdvd direktiivin  2008/48 14 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
peruuttamisen méérdaikaa alkaa vasta, kun kuluttaja saa tiedot kyseisen direktiivin
10 artiklan mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin on taipuvainen
katsomaan, ettd virheelliset tiedot rinnastetaan puuttuviin tietoihin, koska
luottosopimusta tehtdessé tiedot on annettava kuluttajalle selkedsti ja“tiiviisti
(direktiivin 2008/48 johdanto-osan 31 perustelukappale) ja direktiivin 2008/48
tarkoituksena on kuluttajansuojan korkean tason takaaminen (tuemio 11.9.2019,
Lexitor, C- 383/18, EU:C:2019:702, 29 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ndkemyksen mukaanielettama, jonka
mukaan tietojen virheellisyyden on oltava omiaan saamaan kuluttaja luopumaan
peruuttamisoikeutensa kayttamisestd, on virheellinen, silladirektiivissa 2008/48 ei
sen sanamuodon mukaan tehda téllaista rajausta., Direktiivin tarkoitus, jonka
mukaan sopimusta tehtdessa tiedot on amnettava kuluttajalle selkeasti ja tiiviisti,
tukee selvasti sitd, ettd kyseisen direktitvin, 14 artiklan 1 kohdan mukainen
peruuttamisoikeus on olemassa;ykunnes, tiedotyannetaan jélkikateen saman
direktiivin 14 artiklan 1 kehdan toisen alakohdan b alakohdan ja 10 artiklan
mukaisesti. Ainoastaan télla suppealla“tulkinnalla voidaan varmistaa tehokkaasti,
ettd tiedot todellakin annetaan‘kuluttajalle saddetyssa muodossa.

Kysymyksety 3.a—3.e, ‘Jotkankoskevat’ oikeuden menettdmiseen passiivisuuden
perusteella liittywéd ongelmaa: Ennakkoratkaisua pyytavéd tuomioistuin selitta,
ettd oikeuden menettdmista passiivisuuden perusteella kasitellddn Saksan
oikeudessa tapauksena, jossa on kyse saant0jenvastaisesta menettelystd johtuvasta
Kielletystd, oikeuden Kkaytosta, jolloin lainsd&déntda rikotaan viivyttdmalla
epalojaalisti oikeuden kayttoa. Oikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella
edellyttadnettd oikeudenhaltijalla on oikeus, jota han ei kdytd pitemman ajan
Kuluessa, vaikka olisi tosiasiallisesti voinut tehdé niin, ja etta se, jolla on vastaava
velvollisuus, saattoi varautua ja on my6s valmistautunut siihen, ett4
oikeudenhaltija ei k&yt4 oikeuttaan. Jos oikeudenhaltija sitten kuitenkin kaytta
oikeuttaanytdma oikeuteen vetoaminen on BGB:n 242 8:n (vilpittdmassé mielessa
toimiminen) vastaista sen vuoksi, ettd oikeudenhaltijan nykyinen menettely on
ristiriidassa hanen aiemman menettelynsa kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nédkemyksen mukaan on kuitenkin
kyseenalaista, voidaanko néita oikeuden menettdmista passiivisuuden perusteella
koskevia saantoja soveltaa kuluttajan peruuttamisoikeuteen
kulutusluottosopimuksen yhteydessa (kysymys 3.a). Direktiivin 2008/48 14
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a ja b kohdan mukaan peruuttamisen
méaardaika, joka on neljatoista kalenteripdivad, alkaa joko péivasta, jona
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luottosopimus tehddédn, tai péivastd, jona kuluttaja saa tiedot 10 artiklan
mukaisesti, jos tdm& pdivd on sopimuksen tekopdivdd myohéisempi. Tastd on
padteltavé, ettei peruuttamiselle ole asetettu maardaikaa, jos kuluttaja ei saa tietoja
direktiivin 2008/48 10 artiklan mukaisesti. Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan b alakohdasta voidaan lisdksi pééatelld, ettd luotonantajalla on
milloin tahansa mahdollisuus kaynnistdd peruuttamisen méérdajan kuluminen
antamalla tiedot kuluttajalle sen 10 artiklan mukaisesti. Siten on todennékdista,
ettd tdma ajanjaksoa, jona peruuttamisoikeutta voidaan kéyttad, koskeva séantely
on tyhjentdvé ja ettei peruuttamisoikeutta voida sen lisaksi rajoittaa vetoamalla
sen menettdmiseen passiivisuuden perusteella.

Jos peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella “sallitaan
unionin  oikeudessa, herdd kysymys (3.b), onko", menettamisesta
peruuttamisoikeuden ajallisena rajoittamisena saddettavagailla. Ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mukaan ei voi olla niin, ettéd kansallinen‘tuomioistuin
vetoaa vilpittomé&an mieleen ja sivuuttaa tiettyynejohdetun oikeuden toimeen ja
sen taytantdonpanoon perustuvan selkedn toimintaohjeen. Saksan “oikeudessa
oikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella perustuu nimittdin BGB:n 242
8:44n sisdltyvaan yleislausekkeeseen, johon‘ei, kuitenkaan sisélly’mitaan oikeuden
menettdmisen  konkreettista ~ tunnusmerkistods,. Sen'» yksityiskohtainen
muotoileminen tapahtuu pikemminkin ‘Qikeuskaytannossa. Tama oikeudellinen
perusta on lapindkymatdn, koska ‘Qikeuden menettdmisen passiivisuuden
perusteella olennaiset edellytykseteivat ole selvillé.eiké niitd myoské&éan arvioida
yhdenmukaisesti oikeusk&ytdnnossa.“Sitenton vaarana, ettd Saksan lainséétajan
tietoisesti antama mahdollisuus vedota, peruuttamisoikeuteen ilman ajallisia
rajoituksia  tehdddn tyhjaksi“soveltamalla BGB:n 242 8:&& laajasti.
Ennakkoratkaisua  pyytdva tuomigistuin  katsookin,  ettei  kuluttajan
peruuttamisoikeuden menettamistégpassiivisuuden perusteella voida direktiivin
2008/48 soveltamisalalla“perustaa vikeuskéytdntoon vaan ainoastaan parlamentin
saatamaan [lakiin, “jossa'  sdddetddn passiivisuuteen perustuvan oikeuden
menettamisen olennaisista edellytyksista.

Liséksi,on' selvitettava,«mita edellytyksid unionin oikeudessa asetetaan oikeuden
menettamista, passiivisuuden perusteella koskevalle vaitteelle subjektiiviselta
Kannalta (3.C)a. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tastd esittdmat
huomautukset vastaavat olennaisin osin ennakkoratkaisupyynnossd C-187/20
kysymyksesté 7 ja ennakkoratkaisupyynnossa C-155/20 kysymyksesta 4 esitettyja
toteamuksia.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 3.c vastataan Kkieltdvasti, ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin tiedustelee, onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot
luotonottajalle jalkikateen direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen méérdajan
kuluminen esteend vilpittomé&an mieleen perustuvien oikeuden menettdmista
passiivisuuden perusteella koskevien saantdjen soveltamiselle. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin katsoo, ettd siind tapauksessa, ettei direktiivin 2008/48 10
artiklan 2 kohdan mukaisia tietoja anneta kuluttajalle asianmukaisesti, vetoaminen
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oikeuden menettdmiseen passiivisuuden perusteella ei tule alun alkaenkaan
kyseeseen, silld unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytanndn mukaan
se, jolla on sopimukseen perustuva velvollisuus, ei voi patevésti vedota
oikeusvarmuutta koskeviin perusteisiin korjatakseen tilanteen, jonka se on itse
aiheuttanut sillg, ettd se on laiminlydnyt unionin oikeuteen perustuvan sen
vaatimuksen noudattamisen, jonka mukaan sen on ilmoitettava tiedot, jotka
koskevat oikeudenhaltijan oikeutta peruuttaa sopimus (tuomio 19.12.2013,
Endress, C- 209/12, EU:C:2013:864, 30 kohta ja tuomio 13.12.2001, Heininger,
C- 481/99, EU:C:2001:684, 47 kohta).

Jos ennakkoratkaisukysymykseen 3.d vastataan kieltavasti, on tutkittava, onko
tdma lopputulos sopusoinnussa niiden periaatteiden kanssa, Jotka “sitovat
saksalaista tuomioistuinta perustuslain nojalla, ja miten saksalaisen lainkéyttajan
on ratkaistava kansainvélisen oikeuden sitovien _méa&rdysten, ja. unionin
tuomioistuimen ohjeiden valinen ristiriita (kysymys 3€).

Oikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella “kuuluu“ykansainvalisen
oikeuden yleisiin periaatteisiin. N&ma yleiset periaatteet) ovat osa Saksan
liittotasavallan oikeutta ja ovat perustuslain®25 8in 2 momentinnoejalla ensisijaisia
lakeihin n&hden. Ne sitovat siten saksalaista tuemioistuinta.

Oikeuden menettamisen mahdollisuus \passiivisuuden perusteella tunnustetaan
kansainvalisessa oikeudessa: Kansainvalista oikeutta koskevassa
oikeuskirjallisuudessa esitetadn. kuitenkin ‘yksimielisesti ndkemys, jonka mukaan
oikeuden kayttdmiseen oikeutetun ony oltava tietoinen oikeudestaan. Pelkka
toimimattomuus ei johda oikeudensmenettamiseen. Taman mukaisesti saksalainen
tuomioistuin  voisi ¢ tedeta kuluttajan menettdneen peruuttamisoikeutensa
passiivisuuden perusteella“vain, jos_otkeudenhaltija oli tietoinen, ettd hanelld
ylipaataédmoli_edelleen peruuttamisoikeus, tai jos oikeudenhaltija ei ollut tietoinen
oikeudestaan torkean huolimattomuuden seurauksena.

Jos periaatteet, joita ‘unionin oikeudessa sovelletaan peruuttamisoikeuden
menettdmiseen “passiivisuuden perusteella kulutusluottosopimusten yhteydessa,
siten poikkeavat sitovista kansainvélisen oikeuden maérdyksistd, unionin
tuemioistuimen, olisi selvennettava direktiivin 2008/48 soveltamisalalla, minké&
oikeudellisten ohjeiden mukaisesti kansallisen tuomioistuimen on toimittava
tallaisessa normiristiriitaa koskevassa tilanteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  tiivistdd kysymysten 3.a-3.e
merkityksellisyyden siind vireilld olevan asian ratkaisemisen kannalta seuraavasti:
Jos direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisen
peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella

- on alun alkaenkin poissuljettua,

tai sen taytyy joka tapauksessa perustua parlamentin saatamaan lakiin,
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- tai se edellyttdd joka tapauksessa ainakin torkeéstd huolimattomuudesta
johtuvaa tietdmattomyytta oikeuden olemassaolosta,

- tai ei joka tapauksessa tule kyseeseen, ellei tietoja anneta jélkikateen,

- tai on joka tapauksessa ristiriidassa kansainvalisen oikeuden sitovien
méardysten  kanssa, ellei  kyse ole vahintddnkin  tOrkeésta
huolimattomuudesta  johtuvasta  oikeudenhaltijan  tietdméattdmyydesta
oikeuden olemassaolosta,

vastaaja ei voi vedota Kkésiteltdvdssa asiassa oikeuden (menettdmiseen
passiivisuuden perusteella.

Kysymys 4: Tama kysymys koskee yhden tuomarin kok@enpanon, jonka
ratkaistavaksi jaosto on siirtanyt riita-asian, _oikeutta esittda *unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd. Tdéma oikeus, on kansallisen, oikeuden
nojalla kiistanalainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa kahteen"BGH:nyratkaisuun, joissa
tdm& on arvostellut sit4, ettei yhden “tuomarin kokoonpano ole ennen
ennakkoratkaisupyynnon esittamisté gunionin “tuomieistuimelle esittanyt asiaa
jaostolle, jotta tdma voisi paattad sen kasieltavaksiottamisesta. BGH on pitanyt
tatd yhden tuomarin kokoonpanon,tekemana menettelyvirheena ja GG:n 101 8:n 1
momentin toisen virkkeen mukaisen, laissasaadetyn tuomioistuimen periaatteen
loukkaamisena.

Unionin tuomioistuingen kuitenkin 13:12.2018 antamassaan tuomiossa Rittinger
ym. (C- 492/17, EU:C:2028:1019, 30 kohta ja sit4 seuraavat kohdat) korostanut,
ettd yhden™ tuomarin) kokeenpano voi kansallisten menettelyséantdjen
noudattamisesta riippumatta esittaa unionin oikeuden nojalla
ennakkoratkaisupyynnén unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin on
jattanyt kKuitenkin avoimeksi,onko ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevaa
oikeutta rajoittavaa kansallista sdanndosta jatettava soveltamatta.

SEUT 267, artiklan toisen kohdan pakottavan madrdyksen perusteella
ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettei yhden tuomarin kokoonpano
voi olla velvollinen esittdmaan asian jaostolle, jotta tdima voi tehda ZPO:n 348a
8:n 2 mamentin 1 kohdan mukaisen paatoksen sen kasiteltdvaksi ottamisesta, jos
se haluaa” esittdd ennakkoratkaisupyynnon, ja pyytdd ndin ollen unionin
tuomioistuinta selventdmaan asiaa.

Nyt esitettdvastd ennakkoratkaisupyynnostd riippumatta ennakkoratkaisua
pyytavalla tuomioistuimella on mya0s mahdollisuus esittad
perustuslakituomioistuimelle kysymyksid, jotka tulevat esille siind vireilld
olevassa asiassa. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin on nimittdin epavarma
erityisesti EGBGB:n 247 8:n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 247
8:n 12 momentin 1 kohdan kolmannen virkkeen perustuslainmukaisuudesta seka
peruuttamisoikeuden menettdmista passiivisuuden perusteella koskevien sdantdjen
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perustuslainmukaisuudesta ja yhteensopivuudesta kansainvélisen oikeuden kanssa,
ainakin sellaisina kuin niitd on tulkittu kulutusluottolainsaadantéa koskevassa
ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytanndssa.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin viittaa lopuksi siihen, ettd sen 7.1.2020,
5.3.2020 ja 31.3.2020 tekemilla paatoksilla esittamat kysymykset, joita unionin
tuomioistuimessa jo vireilld olevat asiat C-33/20, C-155/20 ja C-187/20 koskevat,
ovat osittain pdadllekkéisia tdssa ennakkoratkaisupyynndssa esitettavien
kysymysten 2.a-2.c ja 3.c kanssa, mink& vuoksi se kehottaa yhdistimaan namé
asiat.
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