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Przemystowe Spoétka z 0. 0. w Warszawie (Format Industrianleeg og -montering
Aps, Warszawa)

mod Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1 Oddzial w  Warszawie
(Socialsikringsfonden (ZUS), farste afdeling, Warszawa, Polen), procesdeltager
UA
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om anvendelse af polsk lovgivning pa omradet for sociale sikringsordninger for
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet

[Udelades] [proceduremassige bemaerkninger]

I. Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267
TEUF falgende spgrgsmal:

Skal begrebet en person, der normalt har lgnnet beskaftigelse pa to
eller flere medlemsstaters omrade som omhandlet i artikel*14, stk. 2,
forste punktum, i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14y juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa “arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,der flytter
inden for Feellesskabet, som @ndret og ajourfartaed Radetssforordning
(EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997, L'28, s: 1),xsom‘@ndret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1992/2006 af
18. december 2006 (EUT L 392, s. 1) [org. sa2] fortelkes\saledes, at det
ogsa omfatter en person, der inden for den periedeiog'de rammer, som
er dekket af en og samme arbejdskontrakt indgaet med en enkelt
arbejdsgiver, udfgrer arbejde pa mindst to medlemsstaters omrader,
som ikke udfgres samtidigt eller parallelthmen under umiddelbart pa
hinanden falgende perioder @f flexe manederswvarighed?

I1. Sagen udsettes.

BEGRUNDELSE

Spgrgsmalets genstand

Det spgrgsmal, der ‘foreleegges Den Europeziske Unions Domstol vedrgrer
fortolkningen af,begrebety»eniperson, der normalt har lgnnet beskeaftigelse pa to
eller flere, medlemsstaters;omrade« som omhandlet i artikel 14, stk. 2, i Radets
forardning (E@F), N, 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
tamiliemedlemmer; der flytter inden for Feellesskabet, som andret og ajourfart
ved Rédetsiforordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1),
somyaendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1992/2006 af
18. deecember 2006 (EUT L 392, s. 1), og som &ndret ved Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 592/2008 af 17. juni 2008 (EUT L 177, s. 1) (herefter
»forordning nr. 1408/71«).

Dette spargsmal foreleegges i forbindelse med en tvist mellem selskabet Format
Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z 0.0. (herefter »selskabet Format«) under
deltagelse af en af selskabets medarbejdere, UA (herefter »den omhandlede
person«) og Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (Socialsikringsfonden, herefter
»ZUS« eller »pensionsmyndigheden«) om anvendelse af polsk lovgivning pa



FORMAT

omradet for sociale sikringsordninger for arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet. [Org. s. 3]

Retsforskrifter

Artikel 1, litra h), i forordning nr. 1408/71 bestemmer, at i denne forordning
betyder udtrykket »bopel« sedvanligt opholdssted.

I artikel 13 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Almindelige 4&gler«, som
er en del af forordningens afsnit 1l med overskriften »Bestemmelsesaf, hvilken
lovgivning der skal anvendes«, bestemmes falgende:

»1.  Med forbehold af artikel 14c og 14f er der personer, der er omfattet. af denne
forordning, alene undergivet lovgivningen i én medlemsstat. Spargsmalet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, afgares efter bestemmelserne i dette afsnit.

2. Medmindre andet er bestemt i artiklerne 14-17:

a) er en person, der har lgnnet beskaftigelse pa emn, medlemsstats omrade,
omfattet af denne stats lovgivning, selv em han enbosat'pa en,anden medlemsstats
omrade, eller den virksomhed ellergarbejdsgiver, ‘der beskaftiger ham, har sit
hjemsted eller sin bopzl pa en anden medlemsstats,omrade

[.-]

f)  er en person, som ophgrer, med) at vere omfattet af en medlemsstats
lovgivning, uden atshamybliversemfattet’ af en anden medlemsstats lovgivning i
overensstemmelse med en“af reglerne™i ovenstaende litra eller med en af de i
artikel 14 til, 17%omhandlede wundtagelser eller serlige regler, omfattet af
lovgivningen'i den medlemsstat, pa hvis omrade han er bosat, i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne‘lovgivning alene«.

Artikeh,14%, forerdning .r. 1408/71 med overskriften »Sarlige regler, der finder
anvendelse pa, personer, bortset fra sgfolk, som har lgnnet beskaftigelse,
bestemmer:

»Reglem,i artikel 13, stk. 2, litra a), finder anvendelse under iagttagelse af
folgende undtagelser og seerregler:

1. a) en person, der pa en medlemsstats omrade har lgnnet beskaftigelse
for en virksomhed, hvortil han normalt er knyttet, og som af denne virksomhed
udsendes til en anden medlemsstats omrade for dér at udfere et arbejde for denne
virksomheds regning, er fortsat omfattet af lovgivningen i den farstnaevnte
medlemsstat, forudsat at varigheden af dette arbejde ikke [org. s. 4] paregnes at
overstige ét ar, og at han ikke udsendes for at aflgse en anden person, hvis
udstationeringsperiode er udlgbet

[..]
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2. For en person, der normalt har lgnnet beskeftigelse pa to eller flere
medlemsstaters omrade, afgeres speargsmalet om, hvilken lovgivning han er
omfattet af, efter falgende regler:

a)  En person, der hgrer til det karende, sejlende eller flyvende personel i en
virksomhed, som for andres eller for egen regning foretager international
befordring af passagerer eller gods ad jernbane, landevej, luftvejen eller i
indenrigs skibsfart, og som har sit hjemsted pa en medlemsstats omrade, er
omfattet af sidstnaevnte stats lovgivning [...].

b)  andre personer end de under litra @) omhandlede er omfattet:

i)  af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den pageeldende erhosat,
safremt han udferer en del af sit arbejde pa dette omrade, ellernsafremt hanser
beskeftiget i flere virksomheder eller hos flere arbejdsgivere, der haryderes
hjemsted eller bopeal pa forskellige medlemsstaters omrade

ii) af lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade ‘denyvirksomhed eller
arbejdsgiver, som beskeftiger den pagaldende, hansitthjemsted eller sin bopel,
safremt han ikke er bosat i en af de medlemsstater, hvorhanwudfarer sit arbejde.

Artikel 12a, stk. 4, i Radets forordning,(E@F) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om
regler til gennemfarelse af forordning (EJF) 'k, 1408/71 i den ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af«2mdecember 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1) &ndrede
og ajourfgrte udgave, med dewed Kemmissionens forordning (EF) nr. 311/2007
(EUT L 82, s. 6) og Kommissionens forordming (EF) nr. 120/2009 af 9. februar
2009 indfgrte @ndringer “(hereftery»forordning nr. 574/72«) med overskriften
»Bestemmelser vedrgrende,de 1 forerdningens artikel 14, stk. 2 og 3, artikel 14a,
stk. 2, 3 og 4, og-artikel 14ctemhandlede personer, som normalt har lgnnet eller
selvsteendig beskeftigelse,pa to,eller flere medlemsstaters omrade« har falgende
ordlyd: [Org.'s. 5]

»Ved.anvendelsen af forardningens artikel 14, stk. 2 og 3, artikel 14a, stk. 2, 3 og
-4,°9g artikel'14c geelder falgende regler:

B

4. \a) Safremt en arbejdstager, som ikke er bosat pd en af de
medlemsstaters omrader, hvor han udferer sit arbejde, i henhold til forordningens
artikel 14, stk. 2, litra b), nr. ii), er omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade den virksomhed eller arbejdsgiver, som beskaftiger ham, har sit
hjemsted eller forretningssted, udleverer den institution, der er udpeget af den
kompetente myndighed i sidstnaevnte medlemsstat, arbejdstageren en attest, der
bekrafter, at han er omfattet af denne medlemsstats lovgivning, og sender en kopi
af denne attest til den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i
enhver anden medlemsstat

i) pd hvis omrade arbejdstageren udfarer en del af sit arbejde
4
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ii)  pa hvis omrade arbejdstageren er bosat.

b)  Stk. 2, litra b), ovenfor finder tilsvarende anvendelse«.

Omstaendighederne ved og genstanden for tvisten og proceduren for retten

ZUS gav med afgarelse af 13. februar 2008, jf. artikel 14, stk. 1, litra a), og artikel
14, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71, afslag pa at udstede et certifikat pa
formular E 101 for UA, som var medarbejder ved selskabet Format, der
bekreeftede, at han fra den 23. december 2007 til den 31. december 2009 var
omfattet at den polske socialforsikringsordning pa grundlag af, beskeaftigelse
udgvet i andre medlemsstaters end Polen.

Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstoli Warszaway wPolen)
forkastede ved dom af 11. april 2011 [udelades] det segsmal, selskabety,Format og
den bergrte person havde anlagt til provelse af‘, denne, afgerelse fra
pensionsmyndigheden.

Den regionale domstol fastslog, at den®omhandlede persons arbejdsgiver er
selskabet Format, som er hjemmehgrende i'Poleny at demn omhandlede person har
bopel i Polen, og at vedkommende dstidsrummet fra‘den_ 5. november 2007 til den
6. januar 2008 arbejdede i1 Storbritannien, og derefter fra den 7. januar 2008
arbejdede i Frankrig. UA [orgs.sS. 6] arbejdedeyi begge disse medlemsstater i
henhold til en enkelt kontrakt.dateret den 20. oktober 2006 for en tidsbegraenset
periode indtil den 31. december220009.

Efter den regionale domstols ‘opfattelse fandt artikel 14, stk.2, litra b), i
forordning nr. 1408/71 ikke, anvendelse i den foreliggende sag, fordi denne
bestemmelse alene vedrarer personer, som samtidig arbejder for en arbejdsgiver i
flere forskellige medlemsstater. Den omhandlede person var ikke en person, der
normaltdavde lannet beskaftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade som
omhandlet,i forordningensiartikel 14, stk. 2, litra b). Denne bestemmelse vedrarer
arbejdstagere; som, ikke er omfattet af artikel 14, stk.2, litra a), og hvis
arbejdssted ofte, skifter mellem medlemsstaternes omrader i forbindelse med
arbejdstagerens arbejdsforpligtelser. Den omhandlede person arbejdede imidlertid
farst kentinuerligt i Storbritannien, dernast i Frankrig.

Den regionale domstol fandt, at den omhandlede person ikke »normalt havde
lgnnet beskaftigelse« pa to eller flere medlemsstaters omrade i henhold til den
arbejdsaftale, der var indgaet med [selskabet Format], men arbejdede i flere
maneder pa en enkelt medlemsstats omrade og derfor var omfattet af artikel 13,
stk. 2a, i forordning nr. 1408/71.

Ved dom af 23. januar 2018 forkastede Sad Apelacyjny w Warszawie
(appeldomstolen i Warszawa, Polen) den appel, selskabet Format havde ivaerksat
til provelse af dommen fra retten i ferste instans.
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For sa vidt angik fortolkningen af begrebet »person, der normalt har lgnnet
beskaeftigelse pd to eller flere medlemsstaters omrade«, fastslog Sad Apelacyjny
(appeldomstol), idet den henviste til dom afsagt af Sad Najwyzszy (everste
domstol) den 5. november 2009, Il UK 99/09, at bestemmelsen i forordningens
artikel 14, stk.?2, litra b), vedrgrer en person, der er ansat af en enkelt
arbejdsgiver, som udgver en aktivitet pA mere end en medlemsstats omrade, og
hvis arbejde udfgres 1 disse medlemsstater, under forudsatning af, at
arbejdstagerens bopel ikke er sammenfaldende med hans arbejdssted. Domstolen
konkluderede, at denne bestemmelse vedrgrer beskeftigelse i forbindelse med
flere korttidsophold i flere medlemsstater. Begrebet person, der normalt har Ignnet
beskaftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade vedrarer derfor en person,
der pa samme tid arbejder i flere medlemsstater for en enkelt, arbejdsgiver, der
driver virksomhed i flere medlemsstater. »Derfor [org.«S» 7] ersudfgrelsen, af
arbejde i flere medlemsstater pa samme tid (og saledes samtidigt) afibetydning.«

Endvidere fastslog Sad Apelacyjny (appeldomstol)®, under, henvisning til
Domstolens dom af 4. oktober 2012, sag C-115/11"Format\Urzadzenia’ i Montaze
Przemystowe Sp.z o0.0. mod Zakladowi®, Ubezpicezef, Spotecznych,
ECLI:EU:C:2012:606, at »det personelleganvendelsesomradefor forordningens
artikel 14, stk. 2, udelukker, at der kan<efterprgves, hvervidt, udgvelsen af lgnnet
beskeftigelse i kun en medlemsstat var, demynermalessituation for den omhandlede
person, hvilket ville indebare en afgerclse sagen (ad casum).« Ifelge Sad
Apelacyjny (appeldomstol) omfatter dette, begreb” ikke en situation, hvor
beskaftigelse pa en enkelt medlemsstats omrade udger det normale arrangement
for den omhandlede persaon:.

Efter Sad Apelacyjiys “(appeldomstol) .opfattelse arbejdede UA normalt pd en
enkelt medlemsstats ‘omradey Hensettil“lengden af den periode, han tilbragt med
at arbejde i engenkelt medlemsstaty(flere maneder i Storbritannien og i Frankrig),
som var forbundet med, karakter af det udfarte arbejde (bygge- og anlaegsarbejde)
og virksemhedsprafilen for [selskabet Format] (bygge- og anlaegsarbejder i flere
medlemsstater), var det ikke vanskeligt at fastsla den anvendelige lovgivning i
henholdytil den almindelige regel.

Selskabet Formatsar iverksat en kassationsanke ved Sad Najwyzszy (everste
domstel) til provelse af Sad Apelacyjnys (appeldomstol) ovennavnte dom, idet
det*har gjort'gzldende, at artikel 14, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71 og
artikel. 12a, “stk. 4, i forordning nr. 574/72 er blevet tilsidesat, og selskabet har
anmodet, om, at fglgende spgrgsmal foreleegges Domstolen med henblik pa en
praejudiciel afgarelse: Nar en arbejdstager ved en virksomhed, der har sit hjemsted
i en medlemsstat, periodisk (pa skift og under pa hinanden faglgende perioder)
udfgrer arbejde i henhold til en enkelt ansettelseskontrakt indgaet med denne
arbejdsgiver/virksomhed pa byggepladser (ved anleg, faciliteter, filialer) pa
mindst to andre medlemsstaters omrader, hvor han ikke er bosiddende, er de
betingelser, der er fastsat i artikel 14, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71 for
anvendelsen af lovgivningen i den farstnzvnte medlemsstat da opfyldt?
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Det praejudicielle spgrgsmal [org. s. 8]

Sad Najwyzszy (everste domstol) narer i forbindelse med behandlingen af den af
Format iveerksatte kassationsanke tvivl om, hvorledes artikel 14, stk. 2, i Radets
forordning (E@F) nr. 1408/71 skal fortolkes, for sa vidt angar definitionen i denne
bestemmelse af en »person, der normalt har lgnnet beskaftigelse pa to eller flere
medlemsstaters omrade«. Sad Najwyzszy (everste domstol) forelegger Domstolen
det foreliggende spgrgsmal med henblik pa at fa afklaret, om artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at en person, som i henhold til en
ansettelsesaftale, som fastsaetter arbejdsstedet til at veere pa flere médlemsstaters
omrade, under ansettelsesaftalens varighed arbejder pa <hver %af disse
medlemsstaters omrade, men successivt og ikke samtidigt, i pa,hinanden falgende
perioder pa flere maneders varighed, under omstendigheder somnde ‘i, sagen, for
Sad Najwyzszy (everste domstol) foreliggende, kan vare emfattetiaf begrebet en
»person, der normalt har lgnnet beskaftigelse pa to ‘eller ‘flere medlemsstaters
omrade« som omhandlet i denne bestemmelse.

Domstolen fastslog i dom af 4. oktober 2012, saghC-11.5/1,\Format Urzadzenia i
Montaze Przemyslowe Sp.z o.0. mod Zaktadowi, Ubezpieezen Spotecznych,
ECLI:EU:C:2012:606, at artikel 14, stks 2, litra'h), 1 forordning nr. 1408/71 skal
fortolkes saledes, at under omsteendigheder 'som de.i den pagaeldende hovedsag
omhandlede kunne en person — der inden ‘forsrammerne af flere pd hinanden
falgende arbejdskontrakter, hvori stedet for arbejdets udfarelse preciseres som
vaerende flere medlemsstaters omréadefaktisksunder varigheden af hver af disse
kontrakter kun arbejder pasén af disse,staters;.omrade ad gangen — ikke henhgre
under begrebet »person, der normalt udgver l1gnnet beskeftigelse pa to eller flere
medlemsstaters omréade«i,dennesbestemmelses forstand.

Efter Sad Najwyzszys (overstes domstol) opfattelse afviger de faktiske
omstendigheder i denyforeliggende sag fra omstendighederne i den sag, under
hvilken Sad Apelacyjny w, Watszawie (appeldomstolen i Warszawa) forelagde det
praejudicielle'spargsmal, som Domstolen traf afggrelse om i sag C-115/11. For det
forste™arbejdede,, den 4> den foreliggende sag omhandlede person pa to
medlemsstaters, omrader under en enkelt ansattelseskontrakt, mens W Kita
arbejdede *flere Jorg. s. 9] medlemsstater under successive ansettelseskontrakter.
For det andet arbejdede den omhandlede person pa flere medlemsstaters omrader
under .enyenkelt kontrakts varighed under to direkte pa hinanden fglgende
successive perioder, mens W. Kita rent faktisk kun arbejdede pa en af disse staters
omrade‘under hver af disse kontrakters varighed.

Som fglge deraf fjerner Domstolens dom af 4. oktober 2012 i sag C-115/11 ikke
den tvivl, der navnes i punkt 11 ovenfor, vedrgrende fortolkningen af artikel 14,
stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 henset til omstendighederne i den
foreliggende sag. Det er derfor stadig uklart, om begrebet »person, der normalt har
lgnnet beskaftigelse pa to eller flere medlemsstaters omrade« i den forstand, hvori
begrebet anvendes i artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 »— ud over de
arbejdstagere, der samtidigt har lgnnet beskzaftigelse pa mere end én medlemsstats

7
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omrade — omfatter dem, der [...] er forpligtet til at udfere deres arbejde i flere
medlemsstater, uden at dette arbejde nedvendigvis skal udfagres i flere
medlemsstater ad gangen eller naesten samtidigt« (jf. dom af 4.10.2012, C-115/11,
premis 35).

| forbindelse med den foreliggende sag er det navnligt omtvistet, hvorvidt
begrebet en person, der normalt har lgnnet beskeftigelse pa to eller flere
medlemsstaters omrade kun omfatter personer, som pa grundlag af en
arbejdsaftale og under dennes varighed »samtidigt eller nasten samtidigt« pa mere
end én medlemsstats omrade, eller om personer, som pa grundlag‘af en enkelt
arbejdsaftale og under dennes varighed udfgrer arbejde i pa hinanden, falgende
perioder (periodiske, skiftende) i forskellige medlemsstater.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det forekommer at folge “af premis 19 i
Domstolens dom af 12. juli 1973 i sag 13/73 Angiens, Etablissemenis D.
Angenieux fils ainé og Caisse primaire centrale d'assurance maladie deyla région
parisienne mod Willy Hakenberg, [EU:C:1973:92]%Sml, [1973] s{935, at en
person, der normalt har Ignnet beskaftigelse “vedrgrer “en “person, der
sammenhangende og kontinuerligt udevergenibeskeftigelse enten samtidigt eller i
pa hinanden felgende perioder pa flere ‘forskellige medlemsstaters omrader,
hvorimod en person ikke er omfattet af dette begreby hvis vedkommende inden for
et bestemt tidsrum udgver beskeftigelse inen medlemsstat, og derefter det naeste ar
pa grundlag af en anden [org. s. 10],arbejdsaftale Udfarer sit arbejde i en anden
medlemsstat. | lyset af den dom bgrnormalt arbejde forstas bredt som udferelse af
arbejde i flere medlemsstater »pa samme, tid eller inden for rammerne af pa
hinanden falgende perioder«.

Dette er i overensstemmelse med Sad Najwyzszys (everste domstol) opfattelse,
som i en dom af 3:aprih, 20194 sagdl UK 576/17 anlagt af selskabet Format med
den bergrtedperson . K. som procesdeltager mod ZUS med pastand om
udstedelsegaf et,certifikat, pasén formular E 101, fastslog, at »det ikke fulgte af
fortolkningenii Damstolensidom af 4. oktober 2012, C-115/11 [...], at en person,
derginden for: rammerne‘af en arbejdsaftale er forpligtet til varigt at udfare sit
arbejde I\ flere, medlemsstater (et arbejde, hvor opfyldelsen af tjenestepligten
successivt eller vekslende sker i mere end en medlemsstat) ikke er omfattet af
artikel, 14,stk. 2pi forordning [...] nr. 1408/71«.

Ved “en sadan fortolkning af begrebet en person, der normalt har lgnnet
beskeeftigelse som omhandlet i artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 1408/71 som den
I punkt 16-17 navnte, ber Sad Najwyzszy (everste domstol) give selskabet Format
medhold i kassationsanken, idet den stattes pa et tilsvarende grundlag, nemlig at
det nzvnte begreb bar forstas saledes, at personer, som udfarer deres arbejde »pa
grundlag af en enkelt arbejdsaftale med en arbejdsgiver/virksomhed pa
byggepladser (ved anleg, faciliteter, filialer) pa mindst to medlemsstaters
omrader, ogsa er omfattet deraf.



[19].

[20].
[21].

FORMAT

Sad Najwyzszy (everste domstol) anlagde en anden fortolkning af begrebet en
person, der normalt har lgnnet beskaftigelse pa to eller flere medlemsstaters
omrade, end den fortolkning, der naevnes i punkt 16-17, i dom af 17. oktober 2018
i sag Il UK 305/17, anlagt af selskabet Format med deltagelse af procesdeltageren
J. O. mod ZUS vedrgrende anvendelsen af polsk lovgivning pa omradet for
sociale sikringsordninger for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fallesskabet. Sad Najwyzszy (everste domstol) fastslog i den dom, at
artikel 14, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71 kun fandt anvendelse pa
arbejdstagere for hvem det var en »normal situation«, at udfagre deres arbejde pa to
eller flere medlemsstaters omrade. Dette arbejde skulle derfor udfgres samtidigt
og ikke efterfalgende i en lengerevarende periode pa flereqmedlemsstaters
omrade, idet arbejdstageren i et sadant tilfeelde »normalt« kun arbejdede,pa en
[org. s. 11] enkelt medlemsstats omrade, selv om denne médlemsstat skiftede,fra
tid til anden.

Ved en sadan fortolkning som i punkt 1[9] skal kassationsanken forkastes:

Ved foreleggelsen af dette spergsmal for Domstolen tilslutter,Sad Najwyzszy
(everste domstol) sig den fortolkning af artikel,14, stk, 2,4 forardning nr. 1408/71,
der anlaegges i dom af 17. oktober 20184 sag 11 UK 305/17;,wud fra et gnske om, at
der ikke etableres en retspraksis i Polen som strider'mod EU-rettens principper (jf.
dom af 15.9.2005 i sag C-495/03, Intermedal Transports, Sml. s. 1-8151, premis
38; af 12.6.2008 i sag C-458/06, Gourmet Classie, Smik. s. 1-4207, premis 32).

[Udelades]



