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Byla C-270/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. birzelio 18 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2020 m. birzelio 16 d.

IeSkovai:
AG, nepilnametis, teisiSkai@tstovaujamas
MG, nepilnametis, teisiskai atstovaujamas
HG, nepilnametis, teisiSkai atstovaujamas
Atsakové:

Austrian Airlines AG

AUSTRIJOS,RESPUBL IKA
LandesgerichtKerneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas) <..>

Landesgericht, Kokneuburg kaip apeliacinis teismas <...> byloje, kurioje ieSkovai
yra I)nepilnametis AG, 2) nepilnametis MG ir 3) nepilnametis HG, visi
atstovaujamiyteisiniy atstovy M*#sss Ak Fackack jp Adkdokor GRorkxx <>,
atsakoyé - bendrové Austrian Airlines AG, 1300 Viena—Oro uostas, <...>, dél
600 EUR <...>, i$nagrinéjes ieSkovy apeliacinj skundg dél 2019 m. spalio 17 d.
Bezirksgericht Schwechat (Svechato apylinkés teismas) sprendimo (nurodyta
data — 2019 m. gruodzio 2 d.), <...>, uzdarame posédyje priémé $ig

Nutartij:

I.  Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj
pateikiamas $is prejudicinis klausimas:
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1. Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinané¢io Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (Keleiviy teisiy reglamentas),
7 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad (orig. p.2) oro
veZéjas teise j kompensacija pagal reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkta
gali sumazinti ir tuomet, kai keleiviams vietoj atSaukto rezervuoto skrydzio
pasiiilomas kitas skrydis, kurio tvarkaraStyje numatytas iSvykimo laikas ir
tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas yra atitinkamai 11.55 valandos
ankstesnis uz at§aukto skrydzio iSvykimo ir atvykimo laika?

II.  Bylos nagrinéjimas sustabdomas, kol Europos Sajunges Teisingumo
Teismas <...> priims prejudicinj sprendima.

Motyvai

Ieskovai (ar jy teisiniai atstovai) rezervavo 20L7‘m. birzelioy24'd.\turéjusj jvykti
atsakoves skrydj OS 865 i§ Vienos (VIE) i Kaira (CAI). Tvarkarastyje numatytas
iSvykimo laikas buvo 22.15 val., tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas — Kitos
dienos 01.45 val. 2017 m. birzelio 24 d¢ skrydis buvo atSauktas; atsakové vietoj
Sio skrydzio ieSkovams, jiems (ar jy teisiniams. atsteyams) sutikus, rezervavo
skrydj VIE-CAI, kurio tvarkaraStyje numatytas iSuykimo laikas buvo 2017 m.
birzelio 24 d. 10.20 val., tvarkara§tyje ‘mumatytas, atvykimo laikas — 2017 m.
birzelio 24 d. 13.50 val. Pagalertodrominio, mar§futo metoda atstumas VIE-CAI
yra ilgesnis nei 1 500 kmg, tagiau trumpesnis nei 3 500 km. Atsakové ieskovams
sumokeéjo po 200 EUR pagahneteisming procedurg.

Ieskovai, remdamiesi Keleiviy teisiyateglamento 5 straipsnio 1 dalies c punktu,
aiskinamu kartu,su 7straipsnig 4 dalies b punktu, reikalauja jiems sumokéti (dar)
po 200 EURir tvirtina, jog jie“turi teis¢ ] nesumazinta kompensacija pagal
reglamenton?, straipsnie, 1'dalies b punkta. Ieskovy teigimu, nors jie | CAI atvyko
nepavelave, tadiau daugianksciau, nei planavo, todél, kaip ir didelio vélavimo
atvejuppatyrénepatogumy. Su byloje nagrin€¢jamu rezervacijos pakeitimu ieskovai
sutiko tik'tedelikad kito sitilyto rezervacijos pakeitimo atveju jie bty prarade dvi
dienas atostogy, (Okig. p. 3).

Atsakoveé, gincija ieSkinio reikalavimus, praso netenkinti ieskinio ir teigia, jog
kompensacijos sumazinimo salygos pagal Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio
2 dalj jvykdytos.

Pirmosios instancijos Bezirksgericht Schwechat skundziamu sprendimu
netenkino ieskinio reikalavimo. Remdamasis Sio praSymo pradzioje apibiidintomis
negin¢ijamomis faktinémis aplinkybémis, teisiniu aspektu jis padaré iSvada, jog
pagal aiskig Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 2 dalies formuluote §i nuostata
taikytina ir tais atvejais, kai keleivis savo galuting paskirties vieta pasiekia
ankstesniu (nei atSauktasis) skrydziu. IeSkovai neprarado laiko dé¢l vélavimo; jie
turéjo netgi daugiau laiko savo atostogy vietoje. leskovai galéjo pasirinkti arba
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skristi ankstesniu skrydziu, arba skristi dar kitu skrydziu, arba visai neskristi ir
reikalauti grazinti pinigus uz bilieta, todel teleologiskai aiskinti Keleiviy teisiy
reglamento 7 straipsnio 2 dalj netinkama.

Dél Sio sprendimo ieskovai padave apeliacinj skundg praSymga priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui ir juo praSo skundZiamg sprendimg pakeisti taip,
kad buty tenkinamas iesSkinio reikalavimas. IeSkovai argumentuoja tuo, jog
Keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 2 dalies prasmé ir tikslas aiSkiai yra
»atlyginti® oro vez¢jams, kurie, atSaukus skrydj, pasiriipina pakaitiniu skrydziu,
kurio laikas bty kuo artimesnis atSauktojo skrydzio laikui. Sios glaudzios laiko
sasajos, del kurios galimas Sis ,,atlygis“, néra, kai pakaitinis skrydis,yra beveik
12 valandy ankstesnis uz atSauktajj.

Atsakove savo atsiliepime j apeliacinj skundg ] tai atsako,argumentu,yjogrdel
pirmosios instancijos teismo priimto diskrecinio pobildZio sprendimo. priekaiSty
reiksti negalima (orig. p. 4).

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikesy, teismas “§ioje” byloje yra
apeliacinis teismas ir turi antrojoje ir paskutingje instancijoje, priimti sprendima
del ieSkovy reikalavimy. Pagal nacionalinés pteceso teisés,nuostatas <...> jis turi
apsiriboti teisiniy klausimy nagrinéjimu.

Dél prejudicinio klausimo

Siuo atveju reikia i$nagringti, ‘arKeleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 2 dalies
nukrypti leidzianti nuostata teleologiSkai turi buti aiSkinama taip, kad §i norma
netaikytina ne tik_tuomet, kai —konkre€iu Sioje byloje lemiamg reik§mg turincio
b punkto atveju — kito skrydziovatvykimo laikas yra trimis valandomis vélesnis uz
tvarkarastyje diumatytgyatSaukto skrydzio atvykimo laikg, bet ir tuomet, kai kito
skrydzio iSvykimo jir,_atyykimo laikas bent panasiu mastu yra ankstesnis uz
atSaukto skrydzio iSvykime, ir atvykimo laikg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima “\teikiancie, teismo manymu, ieskovy galiausiai reikalaujamas
teleologinis aiSkinimas yra tinkamas tuomet, kai reglamento 7 straipsnio 2 dalyje
nustatytos laiko ribos tokiu paciu (arba bent panasiu) mastu pazeidziamos ] kitg
puse.

Pirmiausia retkia atkreipti démesj ] tai, kad Keleiviy teisiy reglamente teisés ]
kompensacija reguliuojamos bendrai ir neatsizvelgiant | keleivio dél skrydzio
atSaukimo ar pavéluoto atvykimo ] galuting paskirties vietg faktiSkai patiriamus
nepatogumus. Todé¢l negali buti svarbu, ar konkreciai vertintinas skrydis yra
skrydis 1§ ieSkovo gyvenamosios vietos ar atgal | ja; negali biiti reikSmingas ir
kelionés skrydziu tikslas. Vis délto, taikant tokj reikalaujamg bendra ir
standartizuotg pozitrj, reikia atsizvelgti j tai, kad (uz atSauktajj rezervuota skryd;j)
daug ankstesnis iSvykimas i§ iSvykimo vietos keleiviui gali sukelti tokiy pat
dideliy nepatogumy, kaip ir — pagal reglamento 7 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus — pavéluotas atvykimas ] galuting paskirties vieta. Jei (orig. p.5)
faktiSkai atkeliamas, pavyzdziui, iSvykimas 1§ keleivio atostogy vietos arba darbo
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uzsienyje vietos, jis gali patirti tokiy pat nepatogumy kaip ir dél pavéluoto
atvykimo, kurj teisés akty leidéjas aiskiai turéjo omenyje reglamento 7 straipsnio
2 dalimi suteikdamas sumazinimo galimybe. Vis délto net ir ankstesnio atvykimo
atveju preziumuotina, jog deél to gali buti labai sutrikdytas — nors ir nesusij¢s su
pacia kelione skrydZiu— keleivio laiko planas, nes dél ankstesnés kelionés
pradzios jam gali atsirasti reikaly, kuriuos gali biiti labai sunku sutvarkyti.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje Sis klausimas — kiek zinoma praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui — dar néra nagrinétas, taip pat
néra zZinoma apie nacionaliniy teismy sprendimus, kuriuose jis bufy nagrinétas,
todeél teismas privalo pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.
<..>
Landesgericht Korneuburg <.
Kornoiburgas, 2020 m. birzelio 16,d.
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