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Mal C-270/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
18 juni 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

16 juni 2020
Klagande:
AG, minderarig, foretradd enligt lag
MG, minderarig, foretraddienligt lag
HG, minderarig, foretradd enligtlag
Motpart:

Austrian Airlines AG

REPUBLIKEN OSTERRIKE

Landesgerichtdorneuburg(Regionala domstolen i Korneuburg)
[utelamnas]

[\malet mellanwklagandena [1] AG, minderarig [2] MG, minderarig [3] HG,
minderdrig, ‘samtliga foretradda av M***** Ak prxxxx goh Axxxxx
G*****  |"egenskap av juridiska ombud, [uteldmnas] och motparten, Austrian
Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [uteldmnas] [utelamnas] [uteldmnas], om
betalning av 600 euro [utelamnas], till foljd av klagandenas Gverklagande av den
dom som meddelats den 17.10.2019 (daterad den 02.12.2019) av Bezirksgericht
Schwechat (distriktsdomstolen i Schwechat), har Landesgericht Korneuburg, i
egenskap av appellationsdomstol [utelamnas], inom stdngda dérrar fattat foljande

Beslut
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[1] Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol for férhandsavgérande:

[1] Ska artikel 7.2 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av foérordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad forordningen om flygpassagerares rattigheter)
tolkas sa, att [Orig. s. 2] lufttrafikforetag kan minska den kompensation som
foreskrivs i artikel 7.1 b i forordningen, aven i de fall dar passagerare till
foljd av att deras bokade flygning stalls in, erbjuds en alternativ, flygning
vars tidtabellsenliga avgangs- och ankomsttid ligger 11,55 timmar fére den
installda flygningens flygtider?

Malet vilandeforklaras i vantan pa att Europeiska unienens, domstol, [utelamnas]
meddelar férhandsavgorande.

Skal:

Klagandena (deras vardnadshavare) bokade den 24.06.2017 flygning OS 865 fran
Wien (VIE) till Kairo (CAI). Den tidtabellsenliga avgangstiden var kl.22.15 och
den tidtabellsenliga ankomsttiden. var“kl.01.45%néstféljande dag. Flygningen
stilldes in den 24.06.2017. Efter “att “hawinhdmtat klagandenas samtycke
(vardnadshavarnas samtycke) ombokade “motparte® dem pa en flygforbindelse
VIE-CAI. Den nya tidtabellsenliga avgangstidenar kl1.10.20 den 24.06.2017 och
den nya tidtabellsenliga,ankomsttidentwar kI.13.50 den 24.06.2017. Avstandet
VIE-CAI uppgar enligt storcirkelmetaden till mer &n 1500 km, men mindre &n
3500 km. Efter forlikninggbetalade /motparten 200 euro till var och en av
klagandena.

Klagandena har, /med stgd av artikel 5.1 c, jamford med artikel 7.1 b i
forordningen om flygpassagerares rattigheter, yrkat att de ska erhalla ytterligare
200 eure var, ochegjort géllande att de har ratt till full kompensation enligt artikel
7.1°%,i forordningen. De ankom inte for sent till CAl, utan mycket tidigare &n
planerat.Darfor upplevde de samma olédgenheter som vid betydande forseningar.
De ‘har forklaratyatt de tackade ja till den aktuella ombokningen endast av den
anledningenatt de annars hade forlorat tvd semesterdagar med den alternativa
ombokning'som de hade [Orig. s. 3] erbjudits.

Motparten har bestritt yrkandet och yrkat att talan ska ogillas. Motparten har
hévdat att de villkor for att minska kompensation som anges i artikel 7.2 i
forordningen om flygpassagerares réttigheter &r uppfyllda.

Genom den 6verklagade domen i forsta instans ogillade Bezirksgericht Schwechat
talan. Pa grundval av de ostridiga faktiska omstandigheter som ursprungligen
atergavs, gjorde namnda domstol den rattsliga bedémningen av att bestimmelsen,
enligt den tydliga ordalydelsen av artikel 7.2 i férordningen om flygpassagerares
rattigheter, var tillamplig aven pa de fall dar passagerare ankommer till sin slutliga



AUSTRIAN AIRLINES

bestimmelseort med en tidigare flygning [an den installda]. Klagandena har inte
drabbats av tidsspillan till foljd av forseningen. De kunde till och med tillbringa
mer tid pa sin semesterort. Eftersom klagandena kunde vélja mellan att ta den
tidigare flygningen, eventuellt ta en annan flygning, eller inte resa alls och begéra
aterbetalning av biljettpriset, &r det inte lampligt att genom en teleologisk tolkning
inskrénka artikel 7.2 i forordningen om flygpassagerares rattigheter.

Klagandena Overklagade denna dom till den h&nskjutande domstolen och yrkade
att den hanskjutande domstolen skulle dndra den 6verklagade domen,sa att talan
skulle bifallas. Klagandena har havdat att andemeningen i och syftet med artikel
7.2 1 forordningen om flygpassagerares rittigheter tydligen drgatt “belona” de
lufttrafikforetag som vid en eventuell installd flygning ser_till “att erbjuda en
alternativ transport som ligger sa nara i tiden som mojligta,Det, foreligger
emellertid inte ndgot tidssamband som kan ligga till grund for en sédan’beloning”
vid alternativa transporter som tidigarelaggs med ungefér tolv timmar

Motparten har i sitt svaromal i huvudsak invént, att det'saknas amledning att
ifrdgasatta det avgorande som domstolen i “forsta, instans har grundat pa en
skdnsmaéssig beddmning. [Orig. s. 4]

Den hénskjutande domstolen, i egenskap av appellationsdomstol, ska prova
klagandenas yrkanden i andra och.sista instans. Denhanskjutande domstolen ska i
detta sammanhang begransa sig till%att\préva rattsfragor pa grundval av
bestammelser i den nationella processrattemyutelamnas].

Tolkningsfragan

| det aktuella fallet ska det prOvas huruvida det undantag som foreskrivs i artikel
7.2 i forordningen om flygpassagerares réttigheter med en teleologisk tolkning ska
inskrankas pa s&,satt.att denna bestammelse inte endast ska tillampas i de fall dar
ankomsttideny,for< den altermativa flygningen Overstiger den tidtabellsenliga
ankomsttiden for, den instillda flygningen med mer &n tre timmar, sasom
foreskrivsii artikel 7.2 b'som ar tillamplig i forevarande fall, utan &ven i de fall dar
flygtiderna ., for %den alternativa flygningen tidigarelaggs i forhallande till
flygtiderna, for'den installda flygningen atminstone med samma tidslangd. Enligt
den, hanskjutande domstolen kan en teleologisk inskrankning, sasom den som
klagandenasi,det nationella malet har begart, vara pakallad om de tidsgranser som
faststalls i artikel 7.2 i forordningen Gverskrids i samma (eller i vart fall
jamforbar) omfattning at motsatt hall.

| detta hanseende ska det forst beaktas att forordningen om flygpassagerares
rattigheter generellt reglerar ratten till kompensation, utan hénvisning till den
faktiska skada som passagerare lider till foljd av en installd flygning eller av en
forsenad ankomst till den slutliga bestimmelseorten. Det har saledes ingen
betydelse huruvida den flygning som ska beddmas i det aktuella fallet &r en tur-
eller returflygning fran klagandens bostadsort. Syftet med flygresan kan inte heller
paverka beddmningen. Om man tillampar ett sadant generellt och standardiserat
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synsatt som kan anses vara pakallat ska det dock beaktas att en alltfor tidig avresa
(jamfort med den for den bokade flygning som stélldes in) fran avgangsorten kan
medfora lika stora olagenheter for passageraren som en forsenad ankomst till den
slutliga bestdammelseorten enligt de kriterier som anges i artikel 7.2 i
forordningen. Om den [Orig. s. 5] faktiska tidigareldggningen exempelvis avser
avresan fran semesterorten eller den plats dar passageraren utévar sin externa
yrkesverksamhet, kan passageraren drabbas av samma oldgenheter som vid en
forsenad ankomst, vilken lagstiftaren tydligen hade i atanke nar den i artikel 7.2 i
forordningen inforde mojligheten att minska kompensation. Aven i,de fall dar
resor tidigarelaggs kan man utga ifran att passagerarens tidsschemaj aven om det
inte avser sjalva flygresan, paverkas vasentligt, till exempel pasgrundhav att en
tidigare resa kan innebara betydande olédgenheter.

Savitt den hanskjutande domstolen kan bedéma har EU-domstolén,dnnu inte
lamnat nagot svar pad denna fraga. De nationella domstelarna har intesheller
meddelat nagra avgoranden i denna fraga. Den hanskjutande demstolenwar darfor
skyldig att begéra forhandsavgoérande.

[uteldamnas]
Landesgericht Kerneuburgsfutelamnas]
Korneuburg, 16.06:2020

[utelamnas]



