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taotluse esitaja ja vastustaja maaruskaebemenetluses,

[.]

[Ik 2] Bundesgerichtshofi XII kolleegium (edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud
kohus*) tegi jargmise [...]

kohtumaéaruse:
I.  Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse noukogu
18. detsembri  2008. aasta maidruse (EU) nr 4/2009%, kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise “ning koestdo
kohta ulalpidamiskohustuste kisimustes (ELT 2009, “L 7ylk™L; edaspidi
,madrus nr4/2009°) artikli 3 punkti b tdlgendamise “kohtaw jargmine
eelotsuse kiisimus:

Kas avalik-0iguslik asutus, kes on elatist saama otgustatud isikule maksnud
avaliku 6iguse normide alusel sotsiaaltoetusi,\saab, kooskblas maaruse
nr4/2009 artikli 3 punktiga b tugineda asjagallumisele elatist saama
Oigustatud isiku hariliku viibimiskoha “jérgsele kohtule, kui ta sotsiaalabi
andmisest tulenevalt esitab elatist'maksmaskohustatud isiku vastu regressi
korras elatist saama OGigustatud isikuytsiviil@igusliku elatisendude, mis on
talle Gle lainud seaduse alusel? Jlk 3]

Pdhjendused
I. Asjaolud

Taotluse ‘esitajaon sotsiaalabiandva kohaliku asutusena avalik-diguslik asutus.
Noudebiguse uleminekust,tulenevalt esitab ta vastustaja vastu ajavahemiku eest
alates 2017. aasta aprillist Ulenejale sugulasele makstava elatise ndude.

Vastustaja 1948. aastal¢ siindinud ema (edaspidi ,,sotsiaalabi saaja“) elab alates
2009. aastast Kalni vanade- ja hooldekodus. Ta saab taotluse esitajalt jooksvalt
sotsiaalabi, sotsiaalseadustiku 12. raamatu (Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch,
edaspidi ,,SGBXI11) alusel, kuna tema enda sissetulek (sotsiaalkindlustuspension,
hooldushivitis, riikliku hoolduskindlustuse hivitis) ja tema vara ei ole
hooldekodu kulude katmiseks piisav. Vastustaja elab Viinis (Austria).

Taotluse esitaja esitab vastustaja vastu kdesolevas menetluses ndude tasuda
ajavahemiku eest 2017. aasta aprillist kuni 2018. aasta aprillini tasumata elatis
summas 8510 eurot ning alates 2018. aasta maist jooksvalt igakuine toetus
summas 853 eurot. Taotluse esitaja vaidab, et sotsiaalabi saaja elatisendue,
millega nduti Ulenejale sugulasele makstavat toetust ning mis oli adresseeritud
vastustajale, ldks SGB XII § 94 I6ike 1 alusel le talle, kuna ta maksis sotsiaalabi
saajale kdesolevas asjas konealusel ajavahemikul jooksvalt sotsiaaltoetusi
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summas, mis on ndutud elatise summast tunduvalt suurem. Vastustaja vaidab, et
Saksa kohtutel puudub rahvusvaheline kohtualluvus. [Ik 4]

Amtsgericht (esimese astme kohus) leidis, et rahvusvahelise kohtualluvuse sétete
kohaselt ei allu asi Saksa kohtutele, ja jattis taotluse vastuvdetamatuse tottu l&bi
vaatamata. Amtsgericht (esimese astme kohus) markis, et valistatud on eelkdige
maéaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b kohane kohtualluvus, kuna digustatud isikuks
viidatud sétte tdhenduses on vaid Glalpidamist saama Gigustatud isik ise, mitte aga
avalik-0iguslik asutus, kes esitab talle seaduse alusel tle lainud nduded regressi
korras. Taotluse esitaja kaebuse alusel tlhistas Oberlandesgericht> (lildumaa
kdrgeim uldkohus) vaidlustatud otsuse ja saatis asja uueks otsustamiseks tagasi
Amtsgerichtile (esimese astme kohus). Oberlandesgericht (liidumaaykérgeim
uldkohus) leiab, et rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt*allub asiySaksa
kohtutele, kuna Ulalpidamist saama 6igustatud sotsiaalabiwsaajale maaruse
nr 4/2009 artikli 3 punktidest a ja b tulenevat digust valida, kasjesitada ema poja
vastu elatisendue oma elukoha jérgsele péadevale_Saksa kohtuleywwdi vastustaja
elukoha jargsele padevale Austria kohtule, saab“kasutada ka taotluse esitaja,
kellele on elatisendue Gle ldinud.

Selle otsuse peale esitas vastustaja menetlusloa‘saanud maaruskaebuse, millega ta
palub Amtsgerichti (esimese astme kohus) otsus jousse jétta.

Il. Esitatud ndue

Saksamaa tsiviilseadustiku«(Bilrgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,.BGB*) § 1601
kohaselt on otsejoones sugulastel Uksteisensuhtes wlalpidamiskohustus. BGB
§ 1610 kohaselt madaratakse Ulalpidamise ulatus kindlaks Ulalpidamist saama
Oigustatud isiku tavalisest.elulaadist lahtudes. Hooldekodus elava vanema elulaad
madratakse®Bundesgerichtshofi(Saksamaa kdrgeim (ldkohus) véljakujunenud
kohtupraktikawkehaselt kindlaks lahtudes tema paigutamisest hooldekodusse.
[Ik 5] Sellise isikuyllalpidamisvajadus BGB 8 1610 tdhenduses kattub seega
reeglina  hooldekodusse “paigutamise kuludega, millele lisandub vaiksem
rahasummayhoaldekodu teenustega h6lmamata vajaduste rahastamiseks [...]. Kui
hooldust vajaw, vanem¢ ei suuda oma hooldekodus elamise kulusid omaenda
Sissetuleku ja varaga taielikult katta, on tal kooskdlas SGB XII 7. peatikiga
(861 jj) taiendavalt digus taotleda hoolduseks ette ndhtud abi kujul sotsiaalabi.
Sellisel juhul=w6ib kone alla tulla tsiviildiguslike elatisenGuete esitamine laste
vastu, mille kohta satestab SGB XII § 94 I6ike 1 esimene lause jargmist:

,Kui toetust saama Oigustatud isikul on toetuse maksmise aja eest Gigus
esitada tsiviildiguslik elatisendue, ldheb see ndudedigus makstud toetuse
summa ulatuses koos elatisdigusliku teabendude Oigusega Ule sotsiaalabi
maksvale asutusele.*

NoOuete maksmapaneku kohta sdtestab SGB XII 8§94 I0ike5 kolmas lause
jargmist:

,,LOIgete 1-4 kohaste nduete suhtes tehakse otsus tsiviilkohtumenetluses.*
3
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I11. Eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule

Kisimus, kas taotluse esitaja saab tugineda maaruse nr 4/2009 artikli 3 punktile b,
on kohtuasja lahendamise seisukohast oluline. Kuna muud alused, [Ik 6] mille
pdhjal voiks eeldada asja allumist Saksa kohtutele, on ilmselgelt valistatud, siis
oleks maaruskaebus pdhjendatud, kui méaaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b ei
tuleks kohaldada taotluse esitaja kasuks. Vastasel juhul tuleks vastutaja
méaé&ruskaebus rahuldamata jatta.

1. Maarus nr 4/2009 on kaesolevale menetlusele kohaldatav.
a) Tsiviilasja olemasolu

aa) Vastavalt ndukogu 22.detsembri 2000. aasta maaruséle, (EU), nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil> jau kaubandusasjades
(EUT 2001, L12, Ik1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k42; % edaspidi
,Brusseli | méédrus®) sai Ule lainud elatisenduetega ‘seotud regressimenetlus
kuuluda maéaruse esemelisse kohaldamisalasse vaid sisykui‘menetlus tuli liigitada
tsiviilasjaks (Brusseli | madruse artikli 1 16igeyl). Vorreldavat piirangut mééruse
nr 4/2009 satete sOnastus otseselt ei sisalda. “Maaruse “nr 4/2009 esemelise
kohaldamisala piirdumine tsiviilasjadega tulenel sitski \maaruse sissejuhatuses
nimetatud padevusnormidest (EU asutamislepingu atikli 61 punkt ¢ ja artikli 65
punkt b, niud ELTL artikli 81 10ige 1 ja 16ike:2 punktc), mis lubavad liidu
seadusandjal votta digusalase koosto0 meetmeid tsiviilasjades.

bb) Briisseli | maaruse kohaldamisalas, tulimvastavalt Euroopa Kohtu praktikale
eeldada regressi puhul tsiviilasja alati “siis, kui elatisega seotud regressindude
esitamise [Ik 7] jassSelle, maksmapaneku tingimuste suhtes olid kohaldatavad
ulalpidamiskohustusi reguleerivad Gldnormid. Tsiviilasjaga ei olnud aga tegemist
juhul, ki elatist puudutavatregressinduet ei iseloomustanud menetlusosaliste
hierarhiliselt vordvééarne, seisund, vaid ndue tugines satetele, millega oli
seadusandja‘andnud avalik=6iguslikule asutusele iseseisva eriomase padevuse (vt
Eurogpa Kohiu 15.jaanuari 2004. aasta otsus Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:22;, punkt 20, ja 14. novembri 2002. aasta otsus Baten, C-271/00,
EU:C:2002:656,punkt 37).

cc) Saksakeelses Giguskirjanduses on vaieldav, kas sellist piiritlusreeglit saab tle
kanda“ka maéarusele nr 4/2009 [...] vdi on maaruse esemeline kohaldamisala
pdhimatteliselt avatud kdikidel juhtudel, mil avalik-Giguslik asutus nduab elatist
maksma kohustatud isikult tagasi toetust, mille on asutus maksnud elatist saama
Oigustatud isikule tema asemel, ilma et seejuures oleks méérav avalik-digusliku
asutuse sekkumise Oiguslik alus ja tegutsemispdadevuse vorm [...]. Seda
vaidluskiisimust ei ole kéesolevas asjas kujunenud olukorras vaja tapsemalt
késitleda, kuna ka Euroopa Kohtu varasema praktika alusel piiritlemine toob
kaasa hinnangu, et taotleja taotluse alusel vastustaja suhtes algatatud
regressimenetlus on tsiviilasi.
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Noue pohineb vastustaja tsiviildiguslikul kohustusel tagada sotsiaalabi saava ema
ulalpidamine. [Ik 8] Tsiviildigusest tulenevale diguslikule alusele tuginedes léahtub
Euroopa Kohus tsiviilasja olemasolust pdhimétteliselt ka siis, kui tsiviildiguslik
elatisenbue on seaduse alusel — nagu kéesolevas asjas SGB XII 894 |6ike 1
esimese aluse alusel — Gle l&inud avalik-Giguslikule asutusele (vt UVG § 7 kohta
Euroopa Kohtu 15.jaanuari 2004. aasta otsus Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21, punkt 20 jj). Ule lainud elatisendude peab taotluse esitaja vastavalt
SGB XII § 94 16ike 5 kolmandale lausele esitama tsiviilkorras. Taotluse esitajal
kui avalik-0iguslikul asutusel ei ole talle Gle l&inud elatisendude maksmapaneku
laadi arvestades eripadevust, mis oli olemas eelkBige olukorras, mida Euroopa
Kohus hindas kohtuasjas Baten (vt Euroopa Kohtu 14. novembri 2002y aasta otsus
Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 35 jj).

Sellega seoses tuleb siiski méarkida, et ka Saksa Oiguse kohaselt véib esineda
olukordi, mil avalik-6iguslik asutus saab oma regressindude, elatist ymaksma
kohustatud isiku vastu maksma panna, kuigi selle isiku kohustus maksta elatist oli
elatist saama Gigustatud isikuga eelnevalt s6lmitud kekkuleppe alusel, valistatud.
BGB § 1614 I0ike 1 kohaselt on sugulastele makstava,elatise jaslahus elavale
abikaasale makstava elatise (BGB § 1360a 10ige.3, 31364, 10ike 4 neljas lause)
puhul pdhimdtteliselt keelatud leppidas, kokku “tulevastest elatisemaksetest
loobumises; sellega soovitakse Kkaitsta, nii elatist saama“@igustatud isikut kui ka
toetusi maksvaid avalik-diguslikkegasutusi [...]J-lsegipkui seadusjargne keeld ei
ole kohaldatav, véivad elatist puudutavadikokkulepped, mis objektiivselt vottes
koormavad voi koguni kahjustavad,avalik-0iguslikke asutusi, olla teatud juhtudel
[k 9] heade kommete vaStased,ja Seegay,tihised, nagu néeb ette BGB § 138
uldklausel [...]. Seda arvestades, ony avaltk-Oiguslike asutuste kaitse neid
kahjustava lepingu_.eest, mille on“sGlminud ulalpidamiskohustust puudutava
digussuhte _pooled, Saksa, Oiguse kohaselt eri viisidel tagatud tsiviildiguse
uldnormideqa, mitte aga avalik-oiguslike asutuste eriomaste
sekkumispadevustega.

b)iRegressindue kui Glalpidamiskohustus

Madruse nr 4/2009%esemeline kohaldamisala on piiratud pere-, sugulus-, abielu-
vOi h@imlussuhetest tulenevate (lalpidamiskohustustega (mééruse nr 4/2009
artikli 1 18ige 1). Pohjendusest 11 tuleneb, et mdistet ,,iilalpidamiskohustus® tuleb
maaruse kohaldamisel tdlgendada iseseisva mdistena. Vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale, mis puudutab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32),
tuleb Ulalpidamiskohustusest ldhtuda véhemasti siis, kui kdne all olev toetus on
ette ndhtud digustatud isiku eluliste vajaduste katmiseks voi kui Gigustatud isiku ja
kohustatud isiku vajadusi ja vahendeid voetakse toetuse kindlaksmé&&aramisel
arvesse (vt Euroopa Kohtu 27. veebruari 1997. aasta otsus van den Boogaard,
C-220/95, EU:C:1997:91, punkt 22, ja 6. martsi 1980. aasta otsus de Cavel II,
120/79, EU:C:1980:70, punkt 5). Seda arvestades kujutab abisaaja ndue vastustaja
vastu endast kahtlemata tlalpidamiskohustust maéruse nr 4/2009 tdhenduses, kuna
ndue esitatakse abisaaja eluliste — hooldekodu- [lk 10] ja hoolduskuludest
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tulenevate — vajaduste katmiseks, arvestades abisaaja vahendite nappust ja
vastustaja maksevoimet. Kui ndue, mis ulalpidamiskohustusele maaruse nr 4/2009
tdhenduses esitatud tingimustele ise vastab, laheb seaduse alusel ule kolmandale
isikule, siis ei kaota see seetfttu Ulalpidamiskohustustest tulenevat diguslikku
olemust [...].

2. Juhtudel, mil mé&é&rus nr 4/2009 on kohaldatav elatisega seotud regressindudele,
saab avalik-0iguslik asutus oma regressinbude méaaruse nr 4/2009 artikli 3
punkti a alusel kaheldamatult esitada elatist maksma kohustatud isiku hariliku
viibimiskoha jérgsele kohtule. Seni ei ole vélja selgitatud, kas m&é&ruse nr 4/2009
artikli 3 punkt b vdimaldab avalik-6iguslikul asutusel esitada glatisega seotud
regressinduet ka algselt elatist saama digustatud isiku hariliku vithimiskoha
jargsele kohtule.

a) Uhes osas saksakeelsest diguskirjandusest eitataksedseda v@imalusty Briisseli
I méaaruse susteemi kohta sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Blijdenstein, et
avalik-0iguslik asutus, kes esitab elatist maksma kohustatud jisiku vastu
regressindude, ei ole viimati nimetatud isikuga vorreldes nérgem gool, ja seega
puudub alus jatta elatist maksma kohustatud isik ilma kohtultkast kaitsest tema
harilikus viibimiskohas. Viidatud kohtUpraktika“tuleb Ule, kanda maarusele
nr 4/2009, nagu tuleneb ka selle madruse pOhjendusest'd4 ja artikli 64 I6ikest 1,
kuna seal laiendatakse moistet ,,@igustatud isik” (mé&aruse nr 4/2009 artikli 2
I6ike 1 punkt 10) avalik-Oiguslikele “asutustele, vaid seoses kohtuotsuse
tunnustamise, tdidetavaks tunnistamise ja tditmisega, [Ik 11] mitte aga seoses
kohtualluvuse normidega [£..].

Teistsugune seisukoht, millega thines ka,Oberlandesgericht (lildumaa kdrgeim
uldkohus) oma vaidlustatud otsuses, viitab eelkdige sellele, et asja allumine elatist
saama Oigustatud 1siku harilikuawiibimiskoha jargsele kohtule ei kujuta endast
vastavalt ‘madrusele np4/2009.enam majanduslikult nérgema poole vajadustele
kohandatud| erikorda, vaid et maaruse nr4/2009 artikli 3 pdhikontseptsioon
rajanes__samavaarsetel), tldistel kohtualluvustel. Madruse nr 4/2009 artikli 3
punkti b kehaldamine avalik-diguslike asutuste esitatud elatisenGuetele edendab
ule lainud elatisenudeé tShusat maksmapanekut ja hoiab ara valisriigis elava
elatiseviélglase asetamise soodsamasse olukorda, mis ei ole sisuliselt p6hjendatud
[ [Ik12]

b) Eelotsusetaotluse esitanus kohus kaldub pooldama viimati nimetatud
seisukohta:

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb madruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b
tdlgendamisel kasitleda konealust mdadrust autonoomsena ja arvestada selle
eesmarke, sOnastust ja susteemi, kuhu see sate kuulub (vt Euroopa Kohtu
18. detsembri 2014. aasta otsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13,
EU:C:2014:2461, punkt 25). Seda arvestades kaalus eelotsusetaotluse esitanud
kohus jargmist:
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aa) Esmalt tuleb viidata sellele, et méé&rus ei vasta kusimusele, kas avalik-diguslik
asutus kui elatisega seotud regressindude esitaja voib tugineda sellele, et méaruse
nr 4/2009 artikli 3 punkti b alusel allub asi elatist saama digustatud isiku hariliku
viibimiskoha jargsele kohtule.

Mé&aruse nr4/2009 artikli 2 16ike 1 punktis 10 sisalduva legaaldefinitsiooni
kohaselt saab elatist saama Oigustatud isikuks pidada tksnes fudsilist isikut, mitte
aga regressinduet esitavat avalik-6iguslikku asutust. Maaruse nr 4/2009 artikli 64
IGike 1 kohaselt holmab moiste ,,0igustatud isik* kohtuotsuste tunnustamise ja
taidetavaks tunnistamise taotluste ning kohtuotsuste taitmise taotluste puhul
avalik-Oiguslikke asutusi. Neile seeldbi antud péadevus esitada kohtuotsuste
tunnustamise vOi téidetavaks tunnistamise taotlusi puuduksgavalik-Giguslikel
asutustel — nagu selgitatud pdhjenduses 14 — ilma méaaruse nr 4/2009 artikli 64
I16ikes 1 sisalduva erinormita. Tunnustamismenetluste osas maarus sellist normi,
mis vastaks maaruse nr 4/2009 artikli 64 1dikele 1, siiski el sisalda. Maaruses
séatestatud kohtualluvuse susteemi osas jareldub selle pohjal aga esmalt vaid see, et
avalik-diguslikku asutust ei saa pidada ,,0igustatud isikuks® mairuse nr 4/2009
artikli 3 punkti b tdhenduses ja seega ei ole avalik-6iguslik asutus kaypadev [Ik 13]
poorduma tema enda hariliku viibimiskoha = nditeks\asutuse “asukoha — jargse
kohtu poole. Sellest tuleb aga eristada kisimusty kas,avalik-8iguslik asutus véib
poorduda algselt elatist saama 6igustatud isikw.hariliku vitbimiskoha jargse kohtu
poole.

bb) Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jdta, tdhelepanuta, et Euroopa Kohtu
varasem praktika, mis késitlebakohtualluvust ulalpidamiskohustust puudutavates
asjades, on maaruse nr 4/2009 asjaemaste satete hindamisel endiselt oluline osas,
milles sétted, mis__sisalduvad “27.septembri 1968. aasta konventsioonis
kohtualluvuse jagkohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299y, 1k 32; edaspidi ,,Briisseli konventsioon®) ning Brisseli
I madruses, gon Wasendatud madruses nr4/2009 sisalduvate kohtualluvust
reguleerivate sétetegay(vt'Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014. aasta otsus Sanders
jatHuber,;,C-400/13 ja C+408/13, EU:C:2014:2461, punkt 23).

Eurogpa Kohus, sedastas Brisseli konventsiooni artikli 5 18ike 2 kohta, et avalik-
ofguslik, asutus ‘el saa oma regressinduet esitada elatist saama Gigustatud isiku
elukoha “wdi hariliku viibimiskoha jargsele kohtule. Sellise otsuse tegemisel
tugines Euroopa Kohus sellele, et Brisseli konventsiooni ulesehituse kohaselt
kujutab®asja allumine kostja elukohajargsetele kohtutele [lk 14] (Brisseli
konventsiooni  artikkel 2) endast Uldpohimdtet, samal ajal kui sellest
uldpdhimdttest  erinevaid  kohtualluvuse erinorme — eelkdige Brisseli
konventsiooni artikli 5 16ige 2 — ei saa tblgendada laiendavalt, liiatigi kuna
konventsioon pdhimotteliselt ei tunnista asja allumist hageja elukohajargsele
kohtule (vt Euroopa Kohtu 15. jaanuari 2004. aasta otsus Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21, punkt 25; vt ka Euroopa Kohtu 27. septembri 1988. aasta otsus
Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 19). Brusseli konventsiooni artiklis 5
IGikes 2 ettendhtud erandi eesmark on pakkuda elatisenduet esitavale hagejale,
keda peetakse sellises menetluses ndrgemaks pooleks, alternatiivset alust
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kohtualluvuse valikuks. Kdnealusel eriomasel eesmargil on esimus Brisseli
konventsiooni artikliga 2 jérgitava eesmérgi ees kaitsta kostjat, kelle vastu
esitatakse hagi ja keda peetakse seetdttu Gldiselt ndrgemaks pooleks (vt Euroopa
Kohtu 15. jaanuari 2004. aasta otsus Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21,
punkt 29, ja 20. mértsi 1997. aasta otsus Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168,
punkt 19). Avalik-diguslik asutus, kes esitab elatist maksma kohustatud isiku
vastu regressindude, ei ole aga selle isikuga vorreldes ndrgem pool. Peale selle ei
ole elatist saama Oigustatud isik, kelle vajadused on kdnealuse avalik-Gigusliku
asutuse toetustega kaetud, enam raskes rahalises olukorras. Pealegi suudavad
kostja rahalisi vahendeid kdige paremini hinnata kostja elukohajargsed kohtud (vt
Euroopa Kohtu 15.jaanuari 2004. aasta otsus Blijdenstein, 4, C-433/01,
EU:C:2004:21, punkt 30 jj).

cc) Teiselt poolt mérkis kohtujurist juba oma ettepanekus kohtuasjas,Sanders, ja
Huber, et kohtupraktikas Brisseli konventsiooni jagBrisseliyl mééruse kohta
véljatootatud  pShimotteid ei saa madruses “mr 4/2009  satestatud
kohtualluvusreeglite tdlgendamisel Ule votta mehaaniliselt (vtakohtujurist
Jaaskineni 4. septembri 2014. aasta ettepanek kohtuasjas “Sanders ja Huber,
C-400/13 ja C-408/13, [lk15] EU:C:2014:2171, punkt37jj). Eelkdige
slistemaatilisi ja teleoloogilisi kaalutlusi, mis andstdyEuroopa, Kohtule omal ajal
alust sedastada, et Brisseli konventsigoni artikli 570ige2.ei ole avalik-8iguslike
asutuste regressinduete suhtes kohaldatay, ei saaeelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul maaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b selliseks tdlgendamiseks enam
kasutada.

(1) Mé&éruse nr 4/2009 artiklis 3 loetletud kohtualluvuse alustest ei ndhtu enam
reegli-erandi-suhet (ksikute, kohtualluvuste vahel. Erinevalt Brisseli | madruse
sisteemist ei ole asja allumineielatist saama Gigustatud isiku hariliku viibimiskoha
jargsele kohtule valikuline kehtualluvus, vaid alternatiivne tldine kohtualluvus.

(2) Oige on see, et asja. allumisega elatist saama ®&igustatud isiku hariliku
viibimiskoha ), jargsele, kohtule soovitakse pakkuda digustatud isikule Kui
ulalpidamiskohustusi puudutavates kohtuasjades Uldiselt ndrgemale poolele
endiselt erilist, kaitset’ ka madruse nr 4/2009 kohaldamisel (Euroopa Kohtu
18. detsembri 2014. aasta otsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13,
EU:C:2014:2461, punkt28).  Madruse nr4/2009 artikli3  punktib
kohtualluvuseeskiri ei ammendu aga selle eesmérgiga. Esiteks suudab elatist
saama ‘@igustatud isiku hariliku viibimiskoha jargne kohus reeglina tagada
kohtualluvuse ja kohaldatava materiaaldiguse paralleelsuse. Teiseks suudavad
elatist saama oOigustatud isiku elukohajérgsed kohtud ruumilise laheduse tottu
kdige paremini hinnata Ulalpidamist saama digustatud isiku vajadusi ja kindlaks
méaérata elatise suurust (vt Jenardi aruanne Brisseli konventsiooni kohta,
EUT 1979, C59, lk1, 25; sellele viitab ka Euroopa Kohtu 18. detsembri
2014. aasta otsus Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
[lk 16] punkt34, ja 20.martsi 1997.aasta otsus Farrell, C-295/95,
EU:C:1997:168, punkt 24 jj). Kui maéruse andja oleks kdnealustes laiemates
eesmarkides néinud ainult ebaolulisi kdrvaleesmérke, mis vdimaliku nérgema
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menetluspoole kaitse peaeesmarki kdigest tugevdavad, oleks ta saanud lubada
ndude esitamist elatist saama oigustatud isiku hariliku viibimiskoha jargsele
kohtule vaid juhul, kui ndude esitajaks on elatist saama 6igustatud isik. S&tte Uheti
mdistetava sdnastuse kohaselt on vdimalus podrduda selle kohtu poole siiski
olemas olenemata sellest, kas hagejaks on elatist saama digustatud isik ise vOi
hageb teda elatist maksma kohustatud isik, esitades néiteks (negatiivse)
tuvastushagi elatise maksmise kohustuse puudumise tuvastamiseks.

dd) Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema eelistatud diguskasitust toetab
ka vordlus laste ja teiste pereliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise
23. novembri 2007. aasta Haagi konventsiooniga (edaspidi ,,Haagi)2007. aasta
konventsioon®).

(1) Haagi 2007. aasta konventsiooni artikli 36 16ige 1 “sdtestab;y et avalik-
Oiguslikke asutusi kui digusabi raames taotluse esitajaid “tuleby,,,digustatud
isikuteks™ pidada ainult seoses kohtuotsuste tunnistamise ja tditmisega (Haagi
2007. aasta konventsiooni artikli 10 18ike 1 punktidha jab), kuid“mitte seoses
otsuse tegemisega (Haagi 2007. aasta konventsiooni “artiki'20 18ike 1 punkt c).
Selle tagajarjel ei saa avalik-6iguslikud asutused, elatist maksmadkohustatud isiku
harilikus viibimiskohas toimuvas tunnustamismenetluses,pohimotteliselt kasutada
teise osalisriigi keskasutuste abi. Kdnealune piirang®nédis Haagi 2007. aasta
konventsiooni redaktsiooni Ule peetavatel debattidel, p6hjendatud seepérast, et
uldjuhul teevad avalik-Giguslikud Tasutused otsuseid” omaenda riigis — mida
seejarel teises osalisriigis [Ik 17] tunnustatakse,ja taidetakse — (vt Borrds/Degeling
Explanatory Report on the Conventionwen the International Recovery of Child
Support and Other Forms of WFamily Maintenance punkt 591, avaldatud
www.hcch.net). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb sellest, et
Haagi 2007. aastad konventsioeni arutamisel lahtuti justkui enesestmdistetavalt
sellest, et tle lainud Giguse, alusel’ voivad avalik-Oiguslikud asutused esitada
elatise valjamoistmise taotluse elatist saama Gigustatud abivajaja elukoha jargsele
kohtule. Euroopa Liit osales/Haagi 2007. aasta konventsiooni véljatodtamisel.
Seega.on jubasellest tulenevalt alust eeldada, et Euroopa Liidu maaruse andja, kes
vOttis maaruse nr4/2009 artikli 64 16ikega 1 vastu Haagi konventsiooni artikli 36
I6ikega 1 sisuliselt'kattuva satte, vdis ldhtuda sarnastest kaalutlustest.

(2)Haagt 2007 /aasta konventsiooni artikli 20 16ike 1 punktc ndeb ette, et
paritaluriigistehtud otsust tunnustatakse ja taidetakse teistes osalisriikides, kui
Oigustatud isiku harilik viibimiskoht asus menetluse algatamise ajal paritoluriigis.
Kui osalisriik teeb sellega seoses reservatsiooni (Haagi 2007. aasta konventsiooni
artikli 20 16ige 2), votab konealune osalisriik juhul, kui kohustatud isiku peamine
elukoht asub reservatsiooni teinud osalisriigis, vastavalt Haagi 2007. aasta
konventsiooni artikli 20 I6ikele 4 kbik asjakohased meetmed otsuse tegemiseks
Oigustatud isiku kasuks. Sellega seoses peetakse vastavalt Haagi 2007. aasta
konventsiooni artikli 36 16ikele 1 koosmdjus artikli 20 16ikega 4 ,,6igustatud
isikuteks* otsuste tegemisel erandkorras ka avalikke-Giguslikke asutusi, millest
tulenevalt vdivad ka nemad nduda abi reservatsiooni teinud osalisriigi asutustelt
(vt Borras/Degeling Explanatory Report on the Convention on the International
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[Ik 18] Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance
punkt 590, avaldatud www.hcch.net). Umberpoordult saab selle pdhjal teha
loogilise jarelduse, et Haagi 2007. aasta konventsiooni osalisriigid — osas, milles
nad ei ole teinud reservatsiooni vastavalt Haagi 2007.aasta konventsiooni
artikli 20 I6ikele 2 — on kohustatud tunnustama teiste osalisriikide otsuseid elatise
valjamdistmise kohta, mis on avalik-iguslike asutuste kasuks tehtud algselt elatist
saama Oigustatud isiku harilikus viibimiskohas.

NoOukogu 9.juuni 2011.aasta otsus laste ja teiste pereliikmete elatise
rahvusvahelise sissendudmise 23. novembri 2007. aasta Haagi konventsiooni
Euroopa Liidu nimel heakskiitmise kohta (ELT 2011, L 192, 1k'39) ei sisalda
avalik-0iguslike asutuste suhtes Haagi 2007.aasta konventsiooni artikli 20
IGikele 2 vastavat reservatsiooni, millest tulenevalt laieneb "EuroopayLiidu
litkmesriikide tunnustamiskohustus ka sellistele Haagi 2007. aasta konventsiooni
artikli 20 punktiga ¢ hdlmatud teiste osalisriikide otsustele, mis,on-elatist saama
Oigustatud isiku harilikus viibimiskohas toimunud _tunnustamismenetluses tehtud
avalik-Oiguslike asutuste kasuks. Ka seda arvestades el ole loogiline keelduda
andmast Euroopa Liidus asuvatele avalik-0iguslikele, asutustele Gigust poorduda
elatist saama digustatud isiku hariliku viibimiskoha jargse kehtu'poole. [k 19]

3. Eespool esitatut arvestades ei ole EuroopayKohtu senise praktika pdhjal siiski
uheti mdistetavalt selge, milline en maaruse “nr 4/2009 artikli 3 punkti b dige
tblgendus. Séatte tdlgendamisel esineb moistlikke kahtlusi.

[.]
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