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Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia
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24 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunal d’arrondissement (Tribunal de Distrito, Duxemburgo)
Fecha de la resolucion de remision:
24 de enero de 2020
Parte demandante:
WM
Parte demandada:

Luxembourg Business Registers

I. Objeto del procedimiento principal

El 5 de_diciembre den2019;, el"demandante, WM, interpuso un recurso contra la
agrupacion de, interésteconomico Luxembourg BUSINESS REGISTRERS (en lo
sugesivo, «A.lLE. LBR») ante el tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Tribunahde, Distritegde Luxemburgo) con objeto de obtener la modificacion de la
decision adeptada’por dicha agrupacion el 20 de noviembre de 2019. Mediante la
referida‘decision se habia denegado la solicitud presentada por el demandante con
objeto de que; durante un plazo de 3 afios, el acceso a sus datos en lo que respecta
a su ‘eondicion de titular real de la sociedad civil inmobiliaria YO quedara
limitado“exclusivamente a las autoridades nacionales, las entidades de crédito y
las entidades financieras, y a los gestores de notificaciones judiciales y embargos
y notarios que actuasen en calidad de funcionarios publicos.

El Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, 6rgano jurisdiccional remitente,
esta llamado a responder a la cuestion de si WM cumple los requisitos legalmente
establecidos para que se limite el acceso a la informacion relativa a su condicion
de titular real de la sociedad civil inmobiliaria YO.
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1. Marco juridico

1) Derecho de la Union

- Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de 2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero
para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, en su version
modificada por la Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la que se modifica la Directiva (UE)
2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiere para el
blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifican
las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE.

A tenor de los considerandos 14 a 16 y 36 de la Directiva2015/849, en suwersion
modificada:

«(14) La necesidad de informacion precisa y actualizada sobresel titular real es un
factor clave para la localizacion de los delincuentes, que, de otrosmodo, podrian
ocultar su identidad tras una estructura empresarialsPor‘eonsiguiente, los Estados
miembros deben velar por que las entidades constituidas en su territorio de
conformidad con el Derecho nacignalwobténgan y “conserven, ademas de
informacion basica como el nombre y la'direceion, de la sociedad y la prueba de su
constitucién y titularidad formal, informacionyadécuada, exacta y actualizada
sobre la titularidad real. En_aras de una‘mayontransparencia que permita combatir
la utilizacion abusiva de™las personas juridicas, los Estados miembros deben
garantizar que la informacion relativasa la titularidad real se conserve en un
registro central situado “fueras, deJa sociedad correspondiente, respetando
plenamente el Dereghovdeda Wniény, Los Estados miembros deben poder utilizar a
tal fin una baséxcentrahde datos que reuna informacion sobre la titularidad real, o
bien el registre de empresas u otro registro central. Los Estados miembros deben
poder decidir que, la,cumplimentacion de este registro sea responsabilidad de las
entidades obligadass Los Estados miembros deben asegurarse de que, en todos los
casosesta informacidn se ponga a disposicion de las autoridades competentes y
las "WIF 'y, 'se facilite"a las entidades obligadas cuando estas estén aplicando
medidas de“diligencia debida con respecto al cliente. También deben asegurarse
de que, Se, de acceso a la informacion sobre la titularidad real, respetando las
normas de proteccion de datos, a otras personas que puedan demostrar un interés
legitimo.en relacion con el blanqueo de dinero, la financiacion del terrorismo y los
delitos subyacentes conexos (como la corrupcion, los delitos fiscales y el fraude).
Las personas que puedan demostrar un interés legitimo deben tener acceso a la
informacion sobre la naturaleza y la magnitud de la participacion real, expresada
COmo un porcentaje aproximado.

(15) A tal fin, los Estados miembros deben poder autorizar en su legislacion
nacional un acceso mas amplio que el previsto en la presente Directiva.
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(16) Es necesario, por lo demas, que se garantice el acceso oportuno a la
informacion relativa a la titularidad real de un modo tal que evite todo riesgo de
que tenga conocimiento de ello la sociedad afectada.

[...]

(36) Ademas, con el propdsito de garantizar un enfoque proporcionado vy
equilibrado y de garantizar los derechos a la vida privada y a la proteccién de los
datos personales, los Estados miembros deben tener la posibilidad de establecer
exenciones a la divulgacion a través de registros de la informacién, sobre la
titularidad real y al acceso a dicha informacion a través de los"registeos, en
circunstancias excepcionales, cuando tal informacion pueda exponerahtitularreal
a un riesgo desproporcionado de fraude, secuestro, chantaje;,extorsiony, acoso,
violencia o intimidacion. [...]».

El articulo 30, apartado 9, de la Directiva 2015/849, enssu versiénimodificada,
establece:

«Los Estados miembros podran eximir de la obligacion devauterizar el acceso a la
totalidad o parte de la informacion sobre la titularidad ‘reala que se refiere el
apartado 5, parrafo primero, letras b)4/'¢), en, casos coneretos y en circunstancias
excepcionales que habran de establecerse en'Derecho nacional, si tal acceso puede
exponer al titular real a un fiesgo despropercionado, un riesgo de fraude,
secuestro, extorsion, acoso, Ariolenciano intimidacion, o si el titular real es un
menor o tiene otro tipo~ de ineapacidad juridica. Los Estados miembros
garantizaran que dichassexenciones seaxconcedan previa evaluacion detallada de la
naturaleza excepcionaldelas Ciccunstancias. [...]».

2. Dereche,nacional

La Directiva 2045/849, fuetincorporada al Derecho luxemburgués mediante la loi
du 13 janvien2019instittant un Registre des bénéficiaires effectifs (Ley de 13 de
enere,de'2019 per la'quesse crea un Registro de Titulares Reales).

En virtud del‘articalo 15, apartado 1, de la Ley de 13 de enero de 2019:

«lkas entidades registradas o los titulares reales podran solicitar, en casos
concretos\y en las circunstancias excepcionales que se indican a continuacion,
mediante solicitud debidamente motivada dirigida a la autoridad gestora del
Registro, que el acceso a la informacion a que se refiere el articulo 3 quede
limitado exclusivamente a las autoridades nacionales, las entidades de crédito y
entidades financieras, y a los gestores de notificaciones judiciales y embargos y
notarios que actuen en calidad de funcionarios publicos, cuando tal acceso pueda
exponer al titular real a un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude,
secuestro, chantaje, extorsion, acoso, violencia o intimidacién, o cuando el titular
real sea un menor o tenga otro tipo de incapacidad juridica.»
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I11. Antecedentes de hecho

El demandante, WM, es titular real de 35 sociedades mercantiles y de la sociedad
civil inmobiliaria YO. Cada una de estas sociedades solicito, de conformidad con
el articulo 15 de la Ley de 13 de enero de 2019, que se limitara el acceso a esta
informacion, tal como se define en el articulo 3 de esta misma Ley, en la medida
en que se refiere al demandante, por cuanto que su divulgacidn expondria a este y
a su familia de manera caracterizada, real y actual a «un riesgo desproporcionado,
un riesgo de fraude, secuestro, chantaje, extorsion, acoso, violencia o
intimidacion». Estas solicitudes fueron denegadas mediante decisiones de la
A.LLE. LBR de los dias 19 y de 20 de noviembre de 2019, siende de estanultima
fecha la decision relativa a la sociedad civil inmobiliaria YO.

IV.  Alegaciones de las partes

1. WM

El demandante afirma que debido a las funciones que ejerce,como administrador
de sociedades mercantiles que operan en‘el &mbito internacional bajo el nombre
comercial XN se ve obligado a desplazarsé con regularidad a paises con
regimenes politicos inestables y un“elevadosindice de delincuencia comun
susceptibles de exponerlo a un riesge significativonde secuestro, retencion ilegal,
violencia o incluso de muerte. Este riesgo Seria aun mayor en caso de que se
divulgara que ejerce un eargonde direccion y ‘que ostenta la titularidad real de
cualquiera de las persenassjuridicasypuesto que tal condicién llevaria a la
presuncién de que es propietario. dedichas personas juridicas y de que cualquier
tentativa de sustraer, fondos a,stncostaresultaria particularmente lucrativa. Estas
circunstanciasebligamal demandante; entre otras cosas, a contratar un servicio de
escolta personalsysuna poliza de seguros especial con cobertura del riesgo de
secuestro, Cuyas ‘primas.aumentarian considerablemente en caso de que se revelara
al pablico su eondieiondetitular real de las sociedades de que se trata.

El demandante formula dos alegaciones en apoyo de su demanda.

Por upaypartejpaduce que la proteccion que confiere la Ley al brindar la posibilidad
desJimitarwel acceso a la informacion relativa a la titularidad real no debe
apreciarse en relacion con las personas juridicas, sino en relacion con la persona
que ostenta la condicion de titular real. Un enfoque distinto desvirtuaria el sentido
de la Ley y el concepto de titular real. Por consiguiente, indica que es preciso
comprobar si el titular real estd expuesto, en su condiciéon de tal, a un mayor
riesgo. A su parecer, carece de incidencia que en el caso de autos la sociedad civil
inmobiliaria YO no lleve a cabo una actividad especialmente peligrosa o que
implique un aumento del riesgo.

Por otra parte, sostiene que la condicion de titular real debe examinarse teniendo
en consideraciéon el conjunto de personas juridicas en las que el demandante
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ostenta dicha condicion y no solo la sociedad civil inmobiliaria YO. La
posibilidad de limitar el acceso a la informacion se concede en funcién del riesgo
subjetivo al que esta expuesta una persona determinada en su condicion de titular
real de una persona fisica. En su opinién, cuando a una persona fisica titular real
de una entidad se le concede proteccion en relacion con esta entidad, se le concede
una proteccién indivisible en relacion con todas las entidades en que ostenta tal
condicion.

1.2) A.L.E. Luxembourg Business Registers

La A.LLE. LBR considera que la situacion del demandante no cumple les requisitos
legalmente establecidos.

Remarca la filosofia general de los textos de la Unidon EUropea en, que sevbasa la
Ley de 13 de enero de 2019, que consiste en garantizarel mMay0r.acceso posible a
la informacién relativa a la identidad de los titulares, reales, deylas personas
juridicas. El articulo 15 de la Ley de 13 de enero,dey2029, -eomosexcepcion al
principio general, debe interpretarse de manerarestrictivas

La A.LLE. LBR cuestiona que WM puedasinvocar, tal, como exige la Ley, tanto
«circunstancias  excepcionales»  €omon, la @ exposigidbn «a un  riesgo
desproporcionado, un riesgo de_fraude, secuestro, chantaje, extorsion, acoso,
violencia o intimidacion».

En lo que respecta al coneeptonde «circunstancias excepcionales», la A.lLE. LBR
estima que las condicienesy materiales en las que ejerce sus actividades el
demandante o la posicion ecendmicanaventajada de que goza el titular real no son
circunstancias excepcionalesy, puesto “‘que admitir lo contrario conduciria al
reconocimient@,a multitud de personas del beneficio de la excepcion establecida
por el articule 15%de la“Ley, de, 13 de enero de 2019 y privaria a esta en gran
medida de sentido.

Enscuante atanesal concepto de «riesgo», la A.l.E. LBR alega que este debe ser
caracterizado, realy,actual y cernirse efectivamente sobre la persona del titular
real. Niega'que, el acceso a la informacion relativa a la condicion de titular real
que ostenta WM en relacion con la sociedad civil inmobiliaria YO «suponga un
aumento, desproporcionado de los riesgos a los que esta expuesto el titular real».
Especialmente niega que de ello se puedan extraer conclusiones sobre la posicion
econdémica aventajada del titular real, o que, suponiendo que de esta condicion
pueda deducirse tal posicion, ello pueda conllevar un aumento desproporcionado
de los riesgos a los que estd expuesta esta persona.

Por otro lado, la A.L.LE. LBR sefiala que WM figura en el Registro Mercantil como
socio de la sociedad civil inmobiliaria YO y que el concepto de socio suele
identificarse con el de titular real. Pues bien, la informacion que figura en el
Registro Mercantil es en todo caso accesible al pablico, de manera que no tiene
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interés alguno para el demandante que se limite el acceso a la informacion relativa
a su condicion de titular real.

La A.LLE. LBR precisa ademas que el motor de busqueda vinculado al Registro de
Titulares Reales no permite efectuar bldsquedas a partir de los nombres de los
titulares reales, sino que Unicamente permite seleccionar personas juridicas al
efecto de comprobar la identidad de sus titulares reales. Por tanto, el sistema, tal y
como estd disefiado, salvo que se dediquen grandes esfuerzos, no permite
determinar todas las estructuras en las que una misma persona fisica ostenta la
titularidad real.

V. Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

1. Sobre el concepto de «circunstancias excepcionales»

Para optar a la limitacion del acceso a sus dates, previstaypor.el articulo 15,
apartado 1, de la Ley de 2019, el titular «eal debe probar gue se halla en
«circunstancias excepcionales».

El legislador luxemburgués transpuso “ele, concepto “de «circunstancias
excepcionales que habran de establecerse emDerecho nacional», que figura en el
articulo 30, apartado 9, de la™Rirectiva 2015/849, mediante la expresion
«circunstancias excepcionaleshque se indican,a eontinuacién», al considerar que
«un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, chantaje, extorsion,
acoso, violencia o intimidaeion,\constituyen por si mismos las circunstancias
excepcionales que pueden justificanuna solicitud de limitacion de acceso a la
informacion que figura en ‘el [Registro de Titulares Reales]» (dictamen de la
Comisidn de Justicia‘dela Camara de los Diputados, que reproduce en términos
idénticos la“posieion\expresada por el Gobierno en el comentario sobre las
enmiendaS\gubegnamentales,de 8 de octubre de 2018).

No.ebstante, el"érgano jurisdiccional remitente se pregunta si la alusion efectuada
por la Directiva aslas'precisiones que se establezcan en Derecho nacional puede
reducirse en Derecho interno a una remisién «a un riesgo desproporcionado, un
riesgo, de fraude, secuestro, chantaje, extorsién, acoso, violencia o intimidacion»,
conceptosestos que ya forman parte de los requisitos de aplicacién del régimen
juridico derivado del Derecho de la Unidn, y qué consecuencias debe extraer el
juez nacional, en su caso, del silencio del Derecho nacional en cuanto a las
precisiones que han de aportarse al concepto de «circunstancias excepcionales».

2. Sobre el concepto de «riesgo»

El titular real debe acreditar ademas que el acceso a sus datos lo expondrian a «un
riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, chantaje, extorsion,
acoso, violencia o intimidacion». La Ley de transposicion reproduce en esencia
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los términos que figuran en el articulo 30, apartado 9, de la Directiva 2015/849 en
su version modificada.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que el concepto de riesgo
que ha de tomarse en consideracion fue modificado con ocasion de la adopcidn de
la Directiva 2018/843 de modificacion al pasar de ser una exposicion «a un riesgo
de fraude, secuestro, chantaje, violencia o intimidacion» a ser una exposicion «a
un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, [chantaje], extorsion,
acoso, violencia o intimidacion». Esta evolucion, mediante la inclusion del
requisito de «desproporcion», puede considerarse un endurecimiento, €n,perjuicio
de los titulares reales, de los requisitos para optar a la limitacion,del acceso a la
informacion.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala‘quesenla“version de la
Directiva en lengua francesa, el requisito se enuncia de,dos formas distintas; en el
considerando 36 figura la expresion «a un riesgo desproporcionado —sin la
insercion aqui de una coma— de fraude, secuestro, ‘chantaje, extorsion, acoso,
violencia o intimidacion», mientras que el articulo 30, por'Su parte, se refiere a
una exposicion «a un riesgo desproporcignado, um riesgodefraude, secuestro,
[chantaje], extorsidn, acoso, violencia o intimidacion», ESsta misma variacion se
encuentra en la version de la Directiva en‘lenguainglesa,\pero no, por ejemplo, en
la version en lengua alemana.

Esta variacion permite dos interpretaciones pesibles. Con arreglo a la primera de
ellas, se cumplira el requisito del riesgo Siyel titular real estd expuesto a un riesgo
desproporcionado, con dndependenciade su naturaleza, o a una serie de riesgos
especificos (fraude, secuestre, chantaje, extorsion, acoso, violencia, intimidacion)
sin necesidad, nobobstante, “\de“que estos ultimos sean desproporcionados. En
virtud de la segunday, se_cumplira“el requisito del riesgo si el titular real se
encuentra expuesto,a la‘serie de, riesgos antes mencionados, siendo cada uno de
ellos especifico'y. desproporeionado.

Al e ser posible solventar la imprecision del texto mediante el examen de los
debates preparatoriespara la adopcion de la Directiva 2018/843, se hace necesaria
Suinterpretacion y la remision del asunto al Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea.

La definicion del concepto de «riesgo» plantea ademas, segin el Organo
jurisdiceional remitente, citando la alegacion formulada por WM, la cuestion de
si, al examinar el riesgo de que se trata, ha de tenerse en cuenta Unicamente el
vinculo de la figura del titular real con una persona juridica concreta respecto a la
cual ostenta dicha condicion y para la que solicita la limitacion de acceso a la
informacion, o bien los vinculos que esa persona presenta en su condicion de
titular real con otras personas juridicas, vinculos estos que podrian originar o
aumentar el riesgo al que se expone. El 6rgano jurisdiccional remitente estima que
puede ser pertinente examinar si, para caracterizar el riesgo, puede tomarse en
consideracion el ejercicio de una funcion distinta a la de titular real dentro de otra
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entidad, como la de administrador social, empleado o pareja/cényuge del titular
real, el administrador social o el empleado.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente, remitiéndose a la alegacion
formulada por la A.l.LE. LBR, se pregunta si el hecho de que sea notorio que WM
ostenta la titularidad real de las personas juridicas que operan bajo el nombre
comercial XN, o al menos que participa en esas mismas personas juridicas, o si el
hecho de que esta informacion sea facilmente accesible a través de otras vias
distintas de la consulta del Registro de Titulares Reales, redunda en beneficio del
demandante. Por consiguiente, procede plantear al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea una cuestion prejudicial relativa a este particular.

3. Sobre el concepto de riesgo «desproporcionado»

El érgano jurisdiccional remitente afirma que el criterio de, lan«desproporcion»
parece aplicarse en todo caso al examinar unaselicitudswgue,tiene\por objeto
limitar el acceso a la informacion relativa a undtitular real\con,independencia de
que el riesgo tenga un carécter general o especifice.

La aplicacion del criterio invita a llevar a‘eabo una penderacion de dos intereses
igualmente dignos de proteccion. El articule’ 30, apartado 9, de la Directiva
2015/849 plantea, por tanto, la cuestion‘de saber\qué intereses en conflicto han de
ponderarse en el marco de su aplicacion. Una primera lectura de la disposicién, a
la luz del objetivo subyacentey de ta Directiva 2015/849, conduce a una
confrontacién entre, por (na parte,“el objetivo de transparencia que persigue la
Directiva 2015/849 al finide favorecer la,Jucha contra el blanqueo de capitales y la
financiacion del terr@rismosypor otra parte, la proteccion de la integridad fisica,
juridica y patrimonial del titular real, la’cual puede verse afectada por actividades
de fraude, secudestro,\Chantaje, extorsion, acoso, violencia o intimidacién llevadas
a cabo por tereeraspersonas.

Una segundasJectura™tiene en cuenta los considerandos de la Directiva que
precedenal texto,normativo y sirven para apreciar el alcance de dicha Directiva.
El “criterie 'de la desproporcion, que no figura en la Directiva 2015/849, fue
introducido'porlda Directiva 2018/843, en particular, por su considerando 36. Este
hace referencia al derecho al respeto de la vida privada, lo que parece abarcar un
amhbito ‘mas“amplio y al mismo tiempo mas concreto que los aspectos de
proteceion de la integridad fisica, juridica y patrimonial (perseguidos mediante el
propdsito de evitar un riesgo en general y/o los riesgos de secuestro, chantaje,
extorsion, acoso, violencia o intimidacion), y al derecho a la proteccion de los
datos personales, referencia esta que también parece ser una consideracion mas
limitada que la proteccidn de la integridad fisica, juridica y patrimonial.
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VI.  Motivacién de la peticion de decision prejudicial

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores y de las dudas que se
suscitan en la interpretacion del articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE)
2015/849, necesaria para la resolucion del litigio principal, el Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg solicita al Tribunal de Justicia de la Union
Europea que se pronuncie con caracter prejudicial sobre las siguientes cuestiones.

VII. Cuestiones prejudiciales
Cuestion prejudicial n.° 1: sobre el concepto de «circunstancias excepcionales»

1a) ¢Puede interpretarse el articulo 30, apartado 9,qde la, Directivasn(UE)
2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de'mayo de 2015, relativa
a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para™el “blangueo de
capitales o la financiacion del terrorismo, en ¢Suwyversion, medificada por la
Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y.del Consejo, dé 30 de mayo
de 2018, por la que se modifica la Directiva, (UE)"2015/849 relativa a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para ehblanqueo de capitales o
la financiacion del terrorismo, y pork, la, que se ‘modifican las Directivas
2009/138/CE y 2013/36/UE, en la medida en,que supedita*la limitacion del acceso
a la informacion relativa a la titularidad real a'cCircunstancias excepcionales que
habran de establecerse en Derecho nacional», en el'sentido de que permite que el
Derecho nacional defina® el cencepte dev«circunstancias excepcionales»
unicamente como referido awa un riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude,
secuestro, chantaje, extorsién,"acose, violencia o intimidacidn», conceptos que ya
constituyen un reguisito para ‘la‘aplicacion de la limitacion del acceso a dicha
informacion con arreglo‘ada redaccién de esta misma disposicion?

1b) En caso de respuestaynegativa a la cuestion n.° 1 a), y en el supuesto de que
la normativa nacionalde ‘transposicion solo haya definido el concepto de
«circunstancias,excepcionales» mediante la remisidn a los conceptos inoperantes
de’ «um riesgo desproporcionado, un riesgo de fraude, secuestro, chantaje,
extorsion,\aceso, wiolencia o intimidacion», ;debe interpretarse el articulo 30,
apartado 9, antes‘eitado en el sentido de que permite al juez nacional obviar el
requisito ‘de_las «circunstancias excepcionales», o bien en el sentido de que lo
obliga a‘'subsanar la omision del legislador nacional determinando por la via
pretoriana el alcance del concepto de «circunstancias excepcionales»? En este
ultimo supuesto, al tratarse, en virtud del articulo 30, apartado 9, antes citado, de
un requisito cuyo contenido ha de establecerse en Derecho nacional, ¢puede el
Tribunal de Justicia de la Union Europea proporcionar orientacion al juez nacional
para llevar a cabo esta tarea? En caso de respuesta afirmativa a esta Ultima
cuestion, ¢cuales son las lineas directrices que han de guiar al juez nacional al
determinar el contenido del concepto de «circunstancias excepcionales»?

Cuestion prejudicial n.° 2: sobre el concepto de «riesgo»
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2 a) ¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o
la financiacion del terrorismo, en su versién modificada por la Directiva (UE)
2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la
que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion
del terrorismo, y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE vy
2013/36/UE, en la medida en que supedita la limitacion del acceso a la
informacion relativa a los titulares reales «a un riesgo desproparcienado, un
riesgo de fraude, secuestro, [chantaje], extorsion, acos®, Vviolengia o
intimidacion», en el sentido de que se remite a un conjuntotde ocho ‘supuestos,
siendo el primero de ellos un riesgo de carécter general.sujetosal requisito  de
desproporcion y los siete siguientes riesgos especificos exentos,de‘dicho requisito,
0 bien en el sentido de que se remite a un conjunto de Siete supuestos, cadauno de
ellos referido a un riesgo especifico sujeto al requisite,de ‘desproporcion?

2 b) ¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado'9, de\la Directivay(UE) 2015/849
del Parlamento Europeo y del Consejo,de 20 dexmaye de, 2015, relativa a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para.el blanqueo de capitales o
la financiacion del terrorismo, en sd versionémodificada por la Directiva (UE)
2018/843 del Parlamento Europeo. y del\Consejo;, de 30 de mayo de 2018, por la
que se modifica la Directiva (UEN2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema finanCiero“para el blangueo de capitales o la financiacion
del terrorismo, y por Ia, que, sesmodifican las Directivas 2009/138/CE y
2013/36/UE, en la imedida“en ‘que ‘supedita la limitacion del acceso a la
informacion relativa a los\titulares reales a la existencia de «un riesgo», en el
sentido de que limita la apreeiacion de la existencia y de la magnitud de dicho
riesgo Unicameénte alvinculo existente entre el titular real y la entidad juridica
respecto a lascualweste “solicita» especificamente que se limite el acceso a la
informaeion, relativasa“su, condicion de titular real, o bien en el sentido de que
implica‘la toma, en consideracion de los vinculos del titular real de que se trata con
otras ‘entidades juridicas? En caso de que deban tomarse en consideracion los
vinculos ‘deltitular ‘real con otras entidades juridicas, ¢debe tenerse en cuenta
unieamente su cendicion de titular real respecto a otras entidades juridicas, o bien
cualguierstipo,de vinculo con otras entidades juridicas? En caso de que deba
tenerse en consideracion cualquier tipo de vinculo con otras entidades juridicas,
¢incideJa naturaleza de dicho vinculo en la apreciacion de la existencia y de la
magnitud del riesgo?

2 c) ¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2015/849
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, relativa a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o
la financiacion del terrorismo, en su version modificada por la Directiva (UE)
2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, por la
que se modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion
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del terrorismo, y por la que se modifican las Directivas 2009/138/CE y
2013/36/UE, en la medida en que supedita la limitacion del acceso a la
informacion relativa a los titulares reales a la existencia de «un riesgo», en el
sentido de que excluye el derecho a la proteccion que se deriva de una limitacién
de acceso a la informacién cuando dicha informacion, teniendo en cuenta otros
elementos aportados por el titular real para acreditar la existencia y la magnitud
del «riesgo» al que esta expuesto, es facilmente accesible para terceras personas a
través de otras vias de informacion?

Cuestion prejudicial n.° 3: sobre el concepto de «desproporcionado»

3. ¢Qué intereses en conflicto deben tomarse en consideracion en el marco de
la aplicacion del articulo 30, apartado 9, de la Directiva (UE) 2045/849 ‘del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo ¢de~2015, “relativa“a la
prevencion de la utilizacion del sistema financiero parael blangueoide capitales o
la financiacion del terrorismo, en su version modificadaspor-la Directiva (UE)
2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayonde 2018, por la
que se modifica la Directiva (UE) 2015/849\relativa,a ‘la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para el blanqueonde capitales o la financiacion
del terrorismo, y por la que se modifican las ‘Rirectivas 2009/138/CE vy
2013/36/UE, en la medida en que supedita”la limitacion del acceso a la
informacion relativa a un titular “weal \a%s.la existencia de un riesgo
«desproporcionado»?
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