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Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bozena Suleja-Klimczyk
Sedzia WSA Dorota Koztowska

Asesor WSA Monika Krywow (spr.)

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Marta Lewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2019 r.
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e . ) L n—— 4 2 Y
na interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowe;j '
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w przedmiocie podatku od towaréw i ustug Faks/E-mail e

: Mirgéiav Aleksejcv
postanawia: Wplynelo dnia: Qﬂwﬁ ik wydzistu

1. Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie prejudycjaine dotyczace wykladni przepiséw prawa unijnego: Czy
art. 167 w zw. z art. 178 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. Urz. UE z 2006 r. Nr L 347 s.1 i nast. ze zm.) nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, Zze sprzeciwia sie¢ on przepisom krajowym, ktére warunkuja
realizacje prawa do odliczenia podatku naliczonego w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktorym rozliczeniu podlega podatek nalezny w stosunku
do transakcji stanowigcych wspélnotowe nabycie towaréw, od wykazania
podatku naleznego z tytutu takich transakcji we wlasciwej deklaracji

podatkowej, ztozonej w terminie zawitym (w Polsce 3 miesigce) od uptywu

WSA/post.1 — sentencja postanowienia



miesigca, w ktorym w odniesieniu do nabytych towaréw i ustug powstat
obowigzek podatkowy?

2. Na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1302 ze zm.) zawiesi¢ postepowanie sgdowe do czasu rozstrzygniecia

przedstawionego wyz2ej pytania prejudycjalnego.



UZASADNIENIE
1. Ramy prawne.
1.1. Prawo unijne
Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE z 2006 r. Nr L 347 s.1 i nast. ze zm.;
dalej: Dyrektywa 112)
art. 1 ust. 2 Dyrektywy 112
zasada wspolnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogoélnego
podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonainego do ceny towaréw i ustug,
niezaleznie od liczby transakcji, ktére majg miejsce w procesie produkcji i dystrybuc;ji
poprzedzajgcym etap obcigzenia tym podatkiem.
art. 63 Dyrektywy 112
Zdarzenie powodujgce powstanie obowiazku podatkowego ma miejsce - a VAT staje
sie wymagalny - w momencie dostarczenia towaroéw lub wykonania ustug;
art. 167 Dyrektywy 112
Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu,
staje sie wymagalny;
art. 168 Dyrektywy 112
Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakciji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych
transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot od kwoty VAT, ktdrg jest zobowigzany
zapfacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towarow i
ustug, ktore zostaty mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika,;

¢) VAT naleznego od wewnatrzwspdlnotowych nabyé towaréw zgodnie z art. 2 ust.
1 lit. b) pkt (i);

art. 178 Dyrektywy 112
W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujgce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do
dostaw towaréw i Swiadczenia ustug musi posiadaé fakture sporzadzong zgodnie
z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240;

c) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. c), w odniesieniu do
wewnatrzwspoélnotowego nabycia towarow, musi uwzgledni¢ w deklaracji VAT

przewidzianej w art. 250 wszystkie dane niezbedne do obliczenia VAT naleznego
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z tytutlu dokonanych przez niego wewnatrzwspélnotowych nabyé towaréw oraz

posiadac fakture sporzadzong zgodnie z tytutem Xl rozdziat 3;
art. 179 Dyrektywy 112:
Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT naleznego
za dany okres rozliczeniowy, kwoty VAT dajgcej w tym samym okresie prawo do
odliczenia stosowane zgodnie z art. 178;
art. 180 Dyrektywy 112:
Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie
dokonat zgodnie z art. 1781 179;
art. 181 Dyrektywy 112:
Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi, ktéry nie posiada faktury
sporzadzonej zgodnie z tytutem Xl rozdziat 3 sekcje 3-5, na dokonanie odliczenia, o
ktorym mowa w art. 168 lit. c), w odniesieniu do dokonanych przez niego
wewnatrzwspoéinotowych naby¢ towarow;
art. 182
Panstwa cztonkowskie okreslajg warunki i szczegétowe przepisy wykonawcze dla art.
180 i 181;
art. 273 Dyrektywy 112
Panstwa cztonkowskie sg upowaznione do przyjecia przepisbw w celu zapewnienia
prawidtowego poboru podatku i uniknigecia oszustw podatkowych, pod warunkiem ze
przepisy te nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw, ani nie
podwazaja neutralnosci podatku VAT,
1.2. przepisy krajowe
1.2.2. przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2174 ze zm., dalej jako ,u.p.t.u.”) w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno
przed 1 stycznia 2017 r.
art. 86 ust. 1 u.p.t.u.
w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane przez podatnika do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego;
art. 86 ust. 10 u.p.t.u.
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego powstaje w
rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych przez
podatnika towardw i ustug powstat obowigzek podatkowy;
86 ust. 13 u.p.t.u.



jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego w terminach, o ktérych mowa w ust. 10, 10d, 10e i 11, moze on obnizy¢
kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej za okres, w
ktorym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, nie pézniej jednak niz w
ciagu 5 lat, liczac od poczatku roku, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, z zastrzezeniem ust. 13a;

art. 86 ust. 13a u.p.t.u. jezeli podatnik w odniesieniu do wewnatrzwspoélnotowego
nabycia towaréw, dostawy towardéw oraz Swiadczenia ustug, dla ktérych zgodnie z art.
17 podatnikiem jest nabywca towardéw lub ustug, nie dokonat obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w terminach, o ktérych mowa w ust. 10 i 11,
moze on obnizy¢ kwote podatku naleznego przez dokonanie korekty deklaracii
podatkowej za okres, w ktérym powstato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego,
nie pézniej jednak niz w ciggu 5 lat, liczac od konca roku, w ktéorym powstafo prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego;

1.2.2. brzmienie przepisow do 31 grudnia 2016 r_;

art. 86 ust. 2 lit. b u.p.t.u.

prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. ¢ - powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem ze podatnik uwzgledni kwote podatku naleznego z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw w deklaracji podatkowej, w ktorej jest on
obowiagzany rozliczy¢ ten podatek;

art. 86 ust. 10b pkt 3 u.p.t.u.a

prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w
przypadkach o jakim mowa w ust. 2 pkt 4 lit. a, b i d - powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem ze podatnik uwzgledni kwote podatku naleznego z tytutu tych transakcji w
deklaracji podatkowej, w ktérej jest on obowiazany rozliczy¢ ten podatek.

1.2.3. Od 1 stycznia 2017 r. zmianie ulegly przepisy art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b i pkt 3
oraz dodano ust. 10i do tego przepisu;

art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u. (analogicznie art. 86 ust. 16b pkt 3 u.p.t.u.)

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. ¢ - powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem ze podatnik: uwzgledni kwote podatku naleznego z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréow w deklaracji podatkowej, w ktérej jest on
obowigzany rozliczy¢ ten podatek, nie poézniej niz w terminie 3 miesiecy od uptywu

-miesigca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy;
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art. 86 ust. 10b pkt 3 u.p.t.u.

Prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 lit. a, b i d - powstaje zgodnie z ust. 10, pod
warunkiem ze podatnik uwzgledni kwote podatku naleznego z tytutu tych transakcji w
deklaracji podatkowej, w ktérej jest on obowigzany rozliczy¢ ten podatek, nie pdzniej niz
w terminie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w ktérym w odniesieniu do

nabytych towardw lub ustug powstat obowigzek podatkowy;

art. 86 ust. 10i u.p.t.u.

W przypadku uwzglednienia przez podatnika kwoty podatku naleznego w deklaracji
podatkowej, w ktdrej jest on obowigzany rozliczyé ten podatek, w terminie pézniejszym
niz okreslony w ust. 10b pkt 2 lit. b i pkt 3, podatnik moze odpowiednio zwiekszy¢ kwote
podatku naliczonego w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w odniesieniu do ktérego nie
uptynat jeszcze termin do ztozenia deklaracji podatkowe;.

2. Stan faktyczny sprawy:

2.1. Postepowanie przed organami podatkowymi.

2.1.1. W zlozonym wniosku o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie Spétka A. w H. (dalej jako ,Spétka” lub ,Whnioskodawczyni”)
wskazata, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonuje zakupow, w tym:
wewnagtrzwspdlnotowego nabycia towaréw (dalej jako ,WNT”) na terytorium Polski.
Nabywane towary sg nastepnie wykorzystywane do czynnosci opodatkowanych
podatkiem od towaréw i ustug na terytorium kraju. W ramach prowadzonej dziatalnosci
wystapity i moga wystapi¢ w przysziosci przypadki, w ktérych podatek nalezny z tytutu
WNT nie zostat/nie zostanie wskazany przez Spoétke we wiasciwej deklaracji
podatkowej (wzglednie korekcie deklaracji) ztozonej w terminie 3 miesiecy od uptywu
miesigca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy
(zrobita to lub zrobi po uptywie tego terminu, poprzez korekte deklaracji podatkowej).
Przy czym niewskazanie podatku naleznego w powyzszym terminie, moze wynikac,
miedzy innymi, z opdznionego otrzymania faktury, btednego zaklasyfikowania transakciji
po stronie Wnioskodawczyni lub pomytki osoby sporzadzajgcej rejestry i deklaracje
podatku od wartosci dodanej. Zaznaczyta, ze ma petne prawo do odliczenia podatku od
wartosci dodanej, za$ pdzniejsze (niz 3 miesigce) wykazanie kwoty podatku naleznego
poprzez korekte wiasciwej deklaracji nie jest zwigzane z naduzyciem prawa lub
dazeniem do zmniejszenia podatku.

W zwigzku z powyzszym Spétka zadata nastepujgce pytanie:



Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. Spétka we wskazanym we
wniosku stanie faktycznym i zdarzeniu przysztym moze i bedzie mogta, na skutek
ztlozonej korekty deklaracji VAT za okres, w ktérym powstat obowigzek podatkowy,
odliczy¢ podatek naliczony z tytutu WNT w tym samym okresie rozliczeniowym, w
ktérym wykazany zostat podatek nalezny, nawet jezeli korekta zostata lub zostanie
dokonana pézniej niz w terminie 3 miesiecy od uptywu miesigca, w odniesieniu do
nabytych towarow powstat obowigzek podatkowy?

Zdaniem Spotki, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. Spétka moze i
bedzie mogta na skutek ztozonej korekty deklaracji VAT za okres, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, odliczy¢ podatek naliczony z tytutu WNT w tym samym okresie
rozliczeniowym, w ktérym wykazany zostat podatek nalezny, nawet jezeli korekta
zostata lub zostanie dokonana pézniej niz w terminie 3 miesiecy od uptywu miesiaca, w
odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy.

W ocenie Wnioskodawczyni wymog wynikajgcy z art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. jest wymogiem nieznanym na gruncie
dyrektywy 112 i tym samym nie powinien mie¢ zastosowania, a nadto narusza zasade
neutralnosci podatkowej oraz zasade proporcjonalnosci.

2.1.2. Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie Dyrektor Krajowej Informacii
Skarbowej (dalej jako ,organ interpretacyjny”) i stwierdzit, ze stanowisko Spdiki
przedstawione we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego dotyczgcej podatku od towarow i ustug w zakresie prawa do odliczenia
podatku naliczonego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw jest
nieprawidtowe. Zdaniem organu interpretacyjnego wprowadzone regulacje nie sa
sprzeczne z Dyrektywa 112, w szczegélnosci z zasadg neutralnosci podatkowej oraz
zasada proporcjonalno$ci, albowiem nie ograniczajg prawa podatnika do obnizenia
podatku naleznego, bowiem wynika ono z samej konstrukcji podatku od wartosci
dodanej. Podkreslit takze, ze art. 178 Dyrektywy 112 dopuscit mozliwo$é wprowadzenia
przez panstwa cztonkowskie pewnych formalno$ci warunkujacych prawo do odliczenia
podatku od towardw i ustug, a takim zdaniem organu interpretacyjnego, jest wymog
wynikajgcy z art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u., tj. termin 3 miesieczny.

2.2. Postepowanie przed sagdem administracyjnym.

2.2.1. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wnoszgc o
uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej Spétka zarzucita m.in. naruszenie art.
86 ust. 10b pkt 2 u.p.t.u. poprzez jego sprzecznos¢ z art. 167 oraz art. 178 Dyrektywy

112 i pominiecie zasady neutralnosci podatkowej wyrazonej w art. 1 ust. 2 Dyrektywy
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112, a takze pominiecie zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 5 ust. 4 Traktatu o
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE 2012 Nr C 326, s. 1 i nast.; dalej:
,TFUE”).

2.2.2. W odpowiedzi na skarge organ podatkowy wnidst o oddalenie skargi i podtrzymat
stanowisko zawarte w zaskarzonej interpretacji indywidualnej.

2.2.3. Sad pierwszej instancji zdecydowat sie na zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wskazanego w sentencji postanowienia pytania
prejudycjalnego i zawiesit postepowanie w sprawie.

3. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

3.1. Dopuszczalnos¢ pytania prejudycjalnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (dalej: Sad pierwszej instancji) jest
sgdem krajowym, ktérego orzeczenia zgodnie z prawem polskim podlegajg zaskarzeniu
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w rozumieniu art. 267 zdanie
drugie Traktatu.

3.2. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

3.2.1. W Polsce zgodnie z zasadg wyrazong w art. 86 ust. 1 u.p.t.u. (stanowigcego
implementacje zasady neutralnosci podatkowej wyrazong w art. 1 ust. 2 Dyrektywy 112)
podatnik w zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Powyzsze prawo
powstaje co do zasady w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub
importowanych przez podatnika towaréw i ustug powstat obowigzek podatkowy (art. 86
ust. 10 u.p.t.u.). W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r. w przypadku
WNT powstawato zgodnie z ust. 10, m.in. pod warunkiem ze podatnik uwzgledni kwote
podatku naleznego z tytutu wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw w deklaracii
podatkowej, w ktorej jest on obowigzany rozliczy¢ ten podatek (art. 86 ust. 10b pkt 2 lit.
b u.p.tu.). Jednakze na skutek wprowadzonej nowelizacji do porzadku prawnego
krajowego ustawodawca wprowadzit termin zawity — 3 miesieczny do skorzystania z
prawa wynikajgcego z art. 86 ust. 10 u.p.t.u.,, co oznacza, ze w chwili obecnej
mozliwos¢ skorzystania z tej regulacji warunkowana jest ztozeniem deklaracji w terminie
3 miesiecznym (art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u., w brzmieniu od 1 stycznia 2017 r.).
W przypadku jego przekroczenia podatnik musi skorygowa¢ uprzednio zlozona
deklaracje (art. 86 ust. 10g u.p.t.u.) i jednocze$nie moze rozliczy¢ podatek nalezny
wynikajacy z WNT jedynie na biezaco (art. 86 ust. 10i u.p.t.u.). Z uzasadnienia druku

sejmowego nr 965 Sejmu VI kadencji wynika, ze ,Wprowadzenie powyzszego
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doprecyzowania jest uzasadnione wystepowaniem nieprawidiowosci w deklarowaniu
przez niektére podmioty wewngtrzwspolnotowych naby¢ towardow i innych transakcji, w
ktébrych co do zasady podatek nalezny rowny jest podatkowi naliczonemu.
Proponowana zmiana pozwoli sprawniej kontrolowa¢ takie obszary jak handel
wewnatrzwspolnotowy czy krajowe odwrécone obcigzenie w VAT’
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/7E779774C14B578BC125805A0048C94D/%24F
ile/965.pdf). Oczywistym jest przy tym, Zze z brzmienia uprzednio obowigzujgcych

przepiséw nie wynikato, by istniat jakikolwiek inny termin, niz termin przedawnienia, do
dokonywania korekt deklaracji w powyzszym zakresie. Jest to zatem termin nowy.

Tymczasem zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia z dnia 2 maja 2019 r., sygn. C-
225/18 Grupa Lotos odnoszacego sie do klauzuli ,standstill” Trybunat. w oparciu o
powotane orzecznictwo, wskazat, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a)
szbstej dyrektywy stanowi integralng cze$S¢ systemu podatku od wartosci dodanej i
zasadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w
stosunku do catego podatku obcigzajgcego transakcje powodujgce naliczenie podatku,
a system odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT
podiegajgcego zapfacie lub zaptaconego w ramach catej prowadzonej przez niego
dziafalnosci gospodarczej. Zdaniem TSUE wspdlny system podatku od wartosci
dodanej gwarantuje w ten sposdéb w zakresie ciezaru podatkowego neutralnosc
jakiejkolwiek dziatalnoSci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama temu podatkowi. Z tego wynika, ze w
sytuacji gdy podatnik dziatajgcy w takim charakterze w chwili nabycia towaréw lub ustug
uzywa tych towarow lub ustug na potrzeby dokonywanych przez niego opodatkowanych
transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT podlegajgcego zaptacie lub
zaptaconego z tytutu tych towardéw lub ustug. W drugiej kolejnosci TSUE wskazat, iz z
orzecznictwa wynika rowniez, ze odstepstwa od prawa do odliczenia VAT sa
dopuszczalne wylgcznie w przypadkach wyraznie przewidzianych przez przepisy
dyrektyw regulujgcych ten podatek. Niemniej Trybunat orzekt juz, ze nalezy réwniez
wzig¢ pod uwage rzeczywiste zastosowanie przepiséw krajowych dotyczacych
wytgczenn prawa odliczenia VAT i skutki, ktore wynikaja w zwigzku z tym dla
podatnikéw. (pkt 25-28, 37).

W Swietle powyzszego wyroku Sad w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
powzigt watpliwosé, czy mozliwe jest w ogoéle wprowadzenie regulacji, takich jak w
niniejszej sprawie, jako nowego rozwigzania, co do zasady, nie znane wcze$niej w

ustawodawstwie krajowym. Jest to o tyle istotne, Ze wprowadzajac powyzsze regulacje
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ustawodawca polski wypowiedziat si¢ co do zgodnosci projektowanych rozwigzan z
prawem UE. Tymczasem z druku sejmowego nr 965 wynika, ze nie zasiegano opinii
oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, a jedyng watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawem UE w odniesieniu do
projektowanego art. 113 w odniesieniu do limitéw warto$ci sprzedazy, a zatem przepisu
nie majgcego zastosowania w sprawie (tak Druk sejmowy 965, Sejm VIl kadencji).

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do mozliwosci
wprowadzenia terminéw zawitych przez panstwa czionkowskie jako warunku
formalnego wypowiadat sie wielokrotnie TSUE. W wyroku z 28 lipca 2016 r. w sprawie
C-332/15 (Postepowanie karne przeciwko Giuseppemu Astonemu) TSUE stangt na
stanowisku, ze art. 167, 168, 178 i art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i art. 182
Dyrektywy 112 nie stojg na przeszkodzie dla przepiséw krajowych przewidujacych
termin zawity dla wykonania prawa do odliczenia (taki jak termin w postepowaniu
gtbwnym) o ile zapewnione jest poszanowanie zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Z kolei w wyroku z dnia 8 maja 2008r,
wydanego w sprawach potgczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade SpA przeciwko
Agenzia delle Entrate, TSUE wskazal, iz art. 17, 18 ust. 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1 lit. b) VI
dyrektywy nie sprzeciwiajg sie uregulowaniom krajowym, kidre przewidujg termin zawity
na wykonanie prawa do odliczenia, o ile poszanowane sg zasady réwnowaznosci i
skutecznosci. Przy czym zasada skuteczno$ci nie zostaje naruszona tylko z tego
powodu, ze termin, ktéry przystuguje organowi podatkowemu na przystapienie do
odzyskania niezapfaconego podatku od warto$ci dodanej przekracza termin przyznany
podatnikowi na wykonanie prawa do odliczenia. Wymaga réwniez podkreslenia, ze w
wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. C-424/12 w sprawie SC Fatorie SRL przeciwko Directia
Generala a Finantelor Publice Bihor TSUE uznat, ze termin zawity, ktérego uptyw wigze
sie dla niewystarczajgco starannego podatnika, ktéry nie zgtosit odliczenia naliczonego
podatku VAT, z sankcjg w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze by¢ uznany za
niezgodny z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze,
termin ten ma zastosowanie w taki sam sposéb do analogicznych praw w zakresie
podatkéw wynikajacych z prawa krajowego i z prawa Unii (zasada rownowaznosci), a
po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania prawa
do odliczenia (zasada skutecznoéci) (wyroki: z 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-
96/07, EU:C:2008:267, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo, oraz z 12 lipca 2012 r.,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 49). Juz tylko z tych wyrokéw

wynika wniosek, ze wprowadzenie warunku fermalnego w postaci terminu zawitego, nie
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moze naruszac zasady proporcjonainosci wyrazonej w art. 273 Dyrektywy 112. Z kolei
w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r., w sprawie C - 504/04 A.S.G., TSUE podkreslit, ze
"zasada proporcjonalnosci, bedaca jedng z ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego,
wymaga, by akty instytucji Wspélnoty nie wykraczaty poza to, co jest odpowiednie i
konieczne do realizacji uzasadnionych celéow, ktérym maja stuzy¢, przy czym
oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwoS¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
dziatan, nalezy stosowac¢ najmniej dotkliwe, a wynikajgce z tego niedogodnosci nie
mog3a by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celow". Sposob badania czy doszito
do naruszenia zasady proporcjonalnosci TSUE okreslit w wyroku z dnia 18 marca 1987
r. w sprawie 56/86 Société pour l'exportation des sucres, z dnia 30 czerwca 1987 r. w
sprawie 47/86 Roquette Fréres, stwierdzajgc, ze w celu ustalenia, czy przepis prawa
krajowego jest zgodny zasadag proporcjonalnosci, nalezy zbadaé, czy Srodki, ktére
wprowadza w zycie, sg wlasciwe do osiggniecia wyznaczonego celu oraz czy nie
wykraczajg poza to, co niezbedne do jego osiagniecia. W innych wyrokach TSUE
podkreslit takze, ze =zgodnie z zasadg proporcjonalnosci legainosé Srodkéw
naktadajgcych ciezary finansowe na przedsiebiorcow jest uzalezniona od tego, ze
$rodki te bedg wtasciwe i konieczne dla realizacji celéw, do ktérych zmierza zgodnie z
prawem dane uregulowanie, przy czym jezeli jest mozliwo§¢ wyboru spos$réd wielu
wilasciwych srodkéw, nalezy stosowac najmniej restrykcyjne oraz czuwaé nad tym, aby
natoZzone ciezary nie byty nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. W przypadku
stanowienia warunkéw procedury do odliczenia podatku od warto$ci dodanej, oznacza
to mozliwos¢ tworzenia takich wymogéw formalnych, ktére nie moga jednak godzi¢ w
istote tej instytucji, opartej na zasadzie neutralno$ci tego podatku, tj. nieobcigzania nim
ekonomicznie podatnika (wyrok z 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-8/89 Zardi oraz w
wyroku TSUE z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-183/14 Radu Florin Salomie, Nicolae
Vasile Oltean). Odnotowania wymaga rowniez stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2016 r. sygn. C-518/14 w sprawie Senatex, zgodnie z ktérym art. 167,
art. 178 lit. a, art. 179 i art. 226 pkt 3 dyrektywy 112, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
iz stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te rozpatrywane w
postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorymi to przepisami korekta faktur dotyczgca
obowigzkowych danych, a mianowicie numeru identyfikacyjnego do celéw podatku od
warto$ci dodanej, nie wywotuje skutkéw wstecznych, czyli zgodnie z ktorymi
wykonywane na podstawie skorygowanej faktury prawo do odliczenia nie odnosi si¢ do
roku, w ktérym ta faktura zostata pierwotnie wystawiona, lecz do roku, w ktérym faktura

ta zostata skorygowana. -

11



Z powyzszego stanowiska TSUE wynika zatem, ze przepisy dyrektywy 112 nie
sprzeciwiajg sie mozliwosci wprowadzenia przez panstwo czionkowskie terminow
zawitych do porzadkéw krajowych, jednakze terminy te nie mogg narusza¢ zasady
neutralnosci podatkowej. Muszg one by¢ przy tym proporcjonaine. Badanie za$ czy
zachowano zasade proporcjonalnosci i tym samym nie doszto do naruszenia zasady
neutralnosci podatkowej nalezy do sadu krajowego, ktory winien zbadaé, czy przepis
nie wprowadzit formalno$ci nadmiernych w stosunku do zamierzonych celéw, w tym czy
nie doszto do obcigzania nimi ekonomicznie podatnika. W niniejszej sprawie rolg sadu
krajowego jest zatem zbadanie czy wprowadzony termin zawity obiektywnie spetnia
warunki wynikajgce z zasady proporcjonalnosci i neutralnosci podatkowej. W sytuaciji,
gdy nie spetnia takich warunkéw, podatnik moze powotywaé¢ sie na przedmiotowg
niezgodnos¢ i w konsekwencji przystugiwatoby mu uprawnienie do skorzystania z
prawa do odliczenia wstecz.

Zdaniem Sagdu w przedmiotowej sprawie kluczowe jest zatem rozstrzygniecie
dwédch kwestii: po pierwsze czy termin zawity nalezy uznaé za proporcjonalny, a po
drugie, czy ograniczenie wynikajgce z tego terminu nie narusza zasady neutralnosci
podatkowej.

W niniejszej sprawie przyczyny do uchybienia terminu zawitego Spétka upatruje
w dwoch przypadkach, tj. niezalezne od podatnika, a skutkujgce opdznieniem w
otrzymaniu faktury, badz tez przyczyny zalezne od podatnika, tj. btedy lezgce po jego
stronie. Z uwagi na poczynione zastrzezenie, opis stanu faktycznego nie dotyczy
sytuacji zwigzanych z naduzyciem podatkowym lub tez oszustwem, nie dotyczy celu
ustanowienia terminu zawitego wynikajgcego z art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u.

Oceniajac powyzsze w kontekscie zasady proporcjonalnosci w pierwszej
kolejnosci nalezy dostrzec roéznicowanie sytuacji podatnika w zaleznosci od tego czy
chodzi o podatek nalezny czy tez podatek naliczony. Art. 86 u.p.t.u. zawiera bowiem
ograniczenie czasowe (termin zawity) w stosunku do pierwszego z nich jedynie w
zakresie instytucji przedawnienia, tj. 5 letniego okresu. Tym samym korekta podatku
naleznego jest mozliwa do uptywu tego okresu (art. 13 i art. 13a u.p.t.u.). W odniesieniu
za$ do podatku naliczonego ustawodawca wprowadzit dwa terminy. Po pierwsze termin
3 miesieczny dla mozliwosci jego rozliczenia, a zatem wstecz lub na biezaco (art. 86
ust. 10b pkt 2 lit. b i art. 86 ust. 10i u.p.t.u.), po drugie termin 5 letni (art. 86 ust. 13 i ust.
13a u.p.t.u.). Tak jak graniczny termin przedawnienia nie budzi zastrzezen, tak termin
zawity wynikajgcy z art. art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b i art. 86 ust. 10i u.p.t.u. budzi

watpliwosci. -

12



Z jednej bowiem strony, w ocenie Sadu, termin zawity wprowadzony w art. 86
ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u,, tj. termin 3 miesieczny, zdaje sie by¢ wystarczajgcym
terminem do pozyskania przez podatnika faktury. Bez watpienia termin ten ma réwniez
charakter dyscyplinujgcy, albowiem jego wprowadzenie ma na celu wiekszg aktywno$¢
podatnikow do pozyskiwania faktur dokumentujgcych WNT. Zdaniem Sadu pytajacego
kluczowe jest to, ze przepis ten miat na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych
podatek naliczony rowny byt podatkowi naleznemu, a rozliczenie takie wykorzystywane
bylo z opo6znieniem z uwagi na pozniejszg korekte podatkowg wynikajacg z
pbézniejszego uwzglednienia faktury niz w powyzszym terminie. Dzialanie takie stuzyto
bowiem ,optymalizacji” podatkowej i bylo wykorzystywane w celu naduzycia prawa. Z
uzasadnienia nowelizacji wynika przy tym, ze wprowadzenie powyzszego terminu
zawitego daje mozliwo$¢ wiekszej kontroli rozliczen podatku od wartosci dodanej
organom podatkowym. Sad pytajacy zastrzega, ze nie sg mu znane statystyki
dotyczgce tego jaki odsetek spraw polegajacych na wykorzystywaniu prawa do
odliczenia wstecz w terminie 5 letnim, nie zas 3 miesiecznym, stuzyt oszustwom
podatkowym czy tez naduzyciu prawa. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze
podatnik nie ma czasem wptywu na zachowanie powyzszego terminu, tak jak wskazuje
to Spétka w niniejszej sprawie. Moze ono bowiem wynika¢ z op6Znienia w wystawieniu i
wystaniu faktury przez kontrahenta, czy tez nieprawidtowos$ci lezacych po stronie
operatorow pocztowych. Ponadto, otrzymanie przez podatnika faktury w tym terminie
nie zawsze oznacza, ze spetnia ona wymogi uprawniajagce do odliczenia, np. w
przypadku bledoéw w jej sporzgdzeniu. Zaakcentowania wymaga przy tym, ze w $wietle
Dyrektywy 112 faktura musi spetnia¢ wymogi zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe.
Jednoczes$nie, tak jak wskazywat to TSUE, op6znienie w otrzymaniu korekty faktury w
zakresie warunkéw formalnych nie zawsze moze prowadzi¢ do pozbawienia prawa
podatnika do skorzystania z prawa do odliczenia (np. w przypadku korekty dotyczgcej
numeru identyfikacyjnego do celow podatku od warto$ci dodanej). Tymczasem z
warunkow wprowadzonych od dnia 1 stycznia 2017 r. wynika, ze niezaleznie od tego co
bylo przyczyng w opdznieniu podatnik po uptywie 3 miesiecznego terminu moze
rozliczy¢ podatek naliczony jedynie na biezgco. Z sytuacja tg wigze sie konsekwencja w
postaci koniecznosci poniesienia ekonomicznego ciezaru podatku naleznego wraz z
zapftatg odsetek liczonych od pierwszego dnia po terminie, w ktérym podatek stat sie
nalezny do dnia faktycznego jego wptaty lub od pierwszego dnia po terminie, w ktérym

otrzymata ona zwrot nadwyzki podatku naliczonego do dnia zaptaty, albo konieczno$cia
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korygowania kwoty do przeniesienia za okres pomiedzy korektg a deklaracjg za biezacy
okres.

Zdaniem Sadu pytajgcego, oceniajac art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b i art. 86 ust. 11g i
ust. 11i u.p.t.u., z uwagi na orzecznictwo TSUE, nalezatoby sie kierowaé zasadag
.halezytej starannosci podatnika”. Ustanowienie terminu zawitego dla podatnika
niestarannego, a zatem takiego, ktéry na skutek wtasnego niedbalstwa doprowadza do
przekroczenia terminu rozliczenia, np. poprzez biedne zaklasyfikowanie transakgji,
uznane bowiem zostato przez TSUE za zgodne z Dyrektywg 112.

Sad w skfadzie rozpoznajgcym sprawe skiania sie do uznania, ze art. 167 w zw.
z art. 178 Dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia
sie on przepisom krajowym, ktére warunkujg realizacje prawa podatnika ,w dobrej
wierze” do odliczenia podatku naliczonego w tym samym okresie rozliczeniowym, w
ktorym rozliczeniu podlega podatek nalezny w stosunku do transakciji stanowigcych
WNT, od wykazania podatku naleznego z tytutu takich transakcji we wiasciwej
deklaracji podatkowej, ztozonej w terminie zawitym (w Pdlsce 3 miesiace) od uptywu
miesigca, w ktérym w odniesieniu do nabytych towardéw i ustug powstat obowigzek
podatkowy, zas w pozostalym zakresie nie stojg one na przeszkodzie wprowadzeniu
takiemu terminu.

4. Podsumowanie.

Przedstawione watpliwosci zwiazane z wyktadnig przepisu art. 178 w zw. z art. 168
dyrektywy 2006/112/WE w kontekécie terminu zawitego w $wietle ww. zasad
(neutralnoci podatkoWej oraz zasady proporcjonalnosci) uzasadniajg zwrécenie sie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 zdanie drugie TFUE o treéci
wskazanej w sentencji postanowienia. Od odpowiedzi TSUE na wskazane powyzej
watpliwosci uzalezniona jest réwniez pozostawiona sgdowi krajowemu ocena w sprawie
pod wzgledem stuszno$ci podetego przez organ interpretacyjny rozstrzygniecia, a
wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sadem krajowym.'

5. Zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego.

W zwigzku z wystapieniem z ww. pytaniem prejudycjalnym, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach zawiesit postepowanie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéry nakazuje
sgdowi zawieszenie postepowania z urzedu w razie przedstawienia przez sad w tym

postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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