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ve véci
ACACIA'S:R L., [omissis]
omissis], Italie,

zalovana a navrhovatelka v odvolacim fizeni,
[omissis]

proti
Bayerischen Motoren Werke Aktiengesellschaft, [omissis], Mnichov,

zalobkyni a odpurkyni v odvolacim fizeni,
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[omissis]

rozhodl 20. obCanskopravni senat Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni zemsky
soud v Dusseldorfu) [omissis] po vyslechnuti Gi¢astniki fizeni dne 31. srpna 2020

takto:
l.
Rizeni se prerusuje.
.

Oberlandesgericht Dusseldorf (vrchni  zemsky soud v “Blsseldorfu)
predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici, otazky, tykajici se
vykladu ¢l. 82 odst. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze'dnel2. prosince 2001
0 (pramyslovych) vzorech Spole¢enstvi [Ut..v&stn2002,'L 3%s. 14 Zvl. vyd.
07/06, s. 69, dale jen ,nafizeni o (prumyslowych) wzotech:] krozhodnuti
0 piedbézné otazce:

1. Muze vnitrostatni soud, ktery ma rozhednout ve véci poruseni
(pramyslovych) vzort Spolecenstviy, @y jehoz mezinarodni soudni
ptislusnost  byla zalezena, podle, c1*82 odst. 5 nafizeni
0 (primyslovych) vzorech “Spelecenstvi, pouzit pii posuzovani
néslednych narok®, vztahujicich, sewna Gzemi jeho c¢lenského statu,
vnitrostatni pravor¢lenského statu; na jehoz uzemi ma sidlo soud, ktery
ma rozhodneut ve véei peruseniy(lex fori)?

2. 'V ptipadézapotné odpovédi na prvni otdzku: Mize se ,,pivodni misto
poruseni “prave ‘we Smyslu rozhodnuti Soudniho dvora C-24/16,
C=25/16, Nintendeoyv. BigBen, pro ureni prava rozhodného pro
naslednémnaroky podle ¢l. 8 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES)"¢.,261/2004 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (,Rim II) (dale jen ,nafizeni
Rim ) "achazet také v ¢lenském statd, na jeho tzemi se nachazeji
spotrebitelé, na které je zaméfena internetova reklama, a ve kterém
JjSeuyuvadény na trh predméty porusujici (primyslové) vzory ve
smyslu ¢lanku 19 nafizeni o prumyslovych vzorech, pokud je u soudu
napadena pouze nabidka a uvadéni na trh v tomto ¢lenském staté, a to
i v pfipadé, ze internetové nabidky, které jsou zakladem nabidky
a uvadeéni na trh, byly spustény v jiném ¢lenském state?

Oduvodnéni
A)

1  Zalobkyné je vyrobcem automobill. Je zejména zapsanym majitelem
(primyslového) vzoru Spole€enstvi ¢. 001598277-0002, piihlaseného a zapsaného



ACACIA

dne 5. srpna 2009 a zvetejnéného dne 14. ledna 2010 [dale jen ,,(pramyslovy)
vzor SpoleCenstvi‘].

Zalovand, italska spoleGnost, vyrabi v Italii disky kol pro motorova vozidla
auvadi je na trh v celé Evropské unii. V Némecku uvadi na trh disky pod
oznacenim ,,WSP Italy*, mimo jiné model ,,Neptune GT*.

Zalobkyn& se domniva, Ze Zalovana tim, Ze uvadi disky na trh v Némecku,
poruSuje jeji (prumyslovy) vzor, zatimco Zalovana se dovolavad ustanoveni
0 opravach obsazeného v ¢lanku 110 natizeni o (primyslovych) vzorech.

Landgericht (zemsky soud, Némecko) ulozil Zzalované — S pravnimiyucinky
omezenymi na GUzemi Spolkové republiky Némecko — vasouladu“s zalobnim
navrhem, aby se zdrzela protipravniho jednani, poskytla informaeey, vydala
doklady a vydala vyrobky za u¢elem zniCeni, jakoz ‘iznahradu Skody.aSvou
mezinarodni pfislusnost zalozil na ¢l. 82 odst. Sgnatizeniy, o \(pramyslovych)
vzorech a vychazel z toho, ze zalovana porusila, (primyslovy) vzor, ktery je
pfedmétem zaloby a na uplatnéné nasledné néroky(nahrada \$kody, poskytnuti
informaci, Géetnictvi, vydani dokladti a vydani,vyrebkl za G€elem zniceni) pouzil
na zakladé ¢l. 8 odst. 2 natizeni Rim II némecképravo,

Proti tomuto rozsudku se zalovana obraci Se Svymmodvolanim. Dovolava se
zejména nadale ustanoveni ¢lanka 110%atizeni oy(priimyslovych) vzorech. Navic
ma za to, ze se na nasledné¢ naroky uplathéné zalobkyni pouzije na zakladé
¢l. 8 odst. 2 natizeni Rim IT+italské prave.

K predbéznym otazkam

Rozhodnuti pravnfhe,speru zavisiyna zodpovézeni predbéznych otazek. Pro pravni
spor je rozhedujici, zda,nasledné naroky, které uplatnila zalobkyné v pivodnim
fizeni, musi byt posuzovany s ohledem na némecké, nebo italské pravo. Senat ma
za to, Ze,soudy kterému byla véc predlozena, je mezinarodné ptislusny na zakladeé
¢l. 82 odst."5, natizeni @ (prumyslovém) vzoru, ze zalovana porusila (primyslovy)
vzor, kteryyje piedmétem zaloby a nemuize se dovoldvat ustanoveni ¢lanku 110
naiizeni o (prumyslovém) vzoru, jelikoZ nejsou splnény podminky stanovené
Soudnim_dverem Evropské unie v rozsudku ze dne 20. prosince 2017 (C-397/16
a €-435/16). Podle némeckého prava existuji také uplatiované nasledné naroky na
nahradu Skody, poskytnuti informaci, poskytnuti ucetnictvi, vydani dokladd
a vydanfizbozi za Gidelem zni¢eni. Zalovana naproti tomu piedlozila italsky pravni
posudek, podle kterého zalobkyni nenalezi naroky na piedlozeni ucetnictvi
a vydani dokladii (na které se nevztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi,
anejsou tedy harmonizovany). Proto by podle ni bylo pfipadné tieba zménit
rozsudek vydany v prvnim stupni v pfipad¢€, Ze by se na nasledné naroky melo
pouzit italské pravo.
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Zalobkyn& ma za to, Ze piisobnost ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Rim II je dana pouze
Vv ptipad€, Ze poruseni prav je predmétem sporu v nékolika ¢lenskych statech.
Pouze v tomto ptipadé, jako byl ptipad, ktery je pfedmétem rozhodnuti ,,Nintendo
v. Big Ben* (rozsudek Soudniho dvora C-24/16 a C-25/16), vyvstava otazka, jaké
pravo je rozhodné. Tato teze je podle Zalobkyné potvrzena rozhodnutim Soudniho
dvora ze dne 5. zari 2019 ( C-172/18, ,,AMS Neve®). Nejsou-li porusovateli
vytykana poruseni v nckolika ¢lenskych statech, ale pouze v jednom stat¢ — v
projednavané véci: Némecku — nedava smysl, aby se v piipadé¢, kdy je soudni
ptisluSnost zalozena na zakladé ¢l. 82 odst. 2 nafizeni o (primysloyém) vzoru,
pouzilo hmotné prévo, které neni lex fori soudu, ktery rozhoduje @ poruseni. V
takovém piipad¢, kdy je v Némecku u soudu napadena pouze nabidka, tyadéni na
trh adovoz diski zalovanou, je tfeba pouzit pravo zemé,@we které deSlo k
poruseni, anikoliv pravo mista, kde doslo k prvotnimu aktu porusent,, které je
pfi¢inou vytykané¢ho jednani, v projednavaném piipadé: vywoba diskiwa,jejich
nabidka v rGznych clenskych statech. Na uplatiované ndsledné naroky je tak
nutné uplatnit némecké pravo.

Je v8ak sporné, zda je nutné rozsudek Sowdniho dvora, zeévdne®5. zati 2019
(C-172/18 AMS Neve) za omezeni, respy, odklon, od ‘jehoyrozhodnuti ze dne
27. zaii 2017 (C-24/16 a C-25/16 , Nintendoyv. BighBen®) a v piipad¢ zaloby
tykajici se poruseni (pramyslového) ‘wzoruySpelecenstvi, zaméfené pouze na
poruseni, k nimz doslo v Némeckujnje nutné podleycl."8 odst. 2 nafizeni Rim II
vychézet pouze z némeckého prava. Totbysbylo W rozporu se smyslem nafizeni
Rim II, kterym je uplatiiovanfistejnéhe hmotnéhegprava v celé Unii bez ohledu na
soudni prisluSnost za ucelem “sjednoeeni 'mezinarodniho prava soukromého
Vv piipad¢ protipravnich, jednaniy, Nasledkem pravniho nazoru zalobkyné by byla
nutnost pouzit v ramci zaloby s, tnijnim dosahem jiné¢ hmotné pravo nez pravo
pouzitelné v piipad¢ Zaloby, omezenéma jediny Clensky stat, a to i v ptipade, kdy
se zaloby tykaji tého#,jednani a téZe Gjmy. Uprava ¢&l. 8 odst. 2 natizeni Rim II
hovorti tedyspiseyve prospech pouziti italského prava na nasledné naroky podle
¢l. 89 odst. 1, pism."d), ¢1.88 odst. 2 nafizeni o (primyslovém) vzoru ve spojeni
s &l. 8 odst. 2 natizeni"Rim 1I z déivodu, e zalovana, kterd ma bydlists v Italii,
dodéva napadenéwyrobky z Italie do Némecka.

[omissis]



