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Gegenstand des Rechtsstreits

Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Auslegung der Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 167°und ‘Art. 168 Buchst. e — Recht auf Vorsteuerabzug — Nichtanerkennung
— Voraussetzungndes, Eigentums an den eingefuhrten Gegenstdnden oder des
Rechts, ‘mit “diesen Gegenstdnden wie ein Eigentimer zu verfahren -
Voraussetzung derVerwendung der eingefuhrten Gegensténde flr die Zwecke der
besteuerten, Umsétze des Steuerpflichtigen in Form der Verdulierung dieser
Gegenstande im Inland, der Lieferung in einen anderen Mitgliedstaat oder der
Ausfuhr ineinen Drittstaat — Erforderlichkeit der Erfillung der Voraussetzung
eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs der erworbenen Gegensténde
mit den Ausgangsumséatzen

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts, Art. 267 AEUV
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Vorlagefragen

1.  Sind die Art. 167 und 168 Buchst. e der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
[vom 28. November 2006] lber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin
auszulegen, dass das Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer, die der
Steuerpflichtige auf die Einfuhr von Gegenstanden zu entrichten hat, von dem
Eigentum an diesen Gegenstdnden oder dem Recht, mit diesen Gegenstédnden wie
ein Eigentiimer zu verfahren, abhangig ist?

2. Ist Art. 168 Buchst.e der Richtlinie 2006/112/EG des 4Rates [vom
28. November 2006] uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem dahin
auszulegen, dass das Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer, ‘die der
Steuerpflichtige auf die Einfuhr der Gegenstande zu entrichten, hat, nurtdann
entsteht, wenn die eingefiihrten Gegenstdnde flr die Zwecke ‘derwbesteuerten
Umsdtze des Steuerpflichtigen in Form einer VerduRerung dieser, Gegenstande im
Inland, einer Lieferung in einen anderen Mitgliedstaat odereiner Ausfuhr in einen
Drittstaat verwendet werden?

3. Ist unter den gegebenen Umstanden die VVoraussetzung,eines direkten und
unmittelbaren Zusammenhangs der ‘erworbeneny, Gegenstdnde mit den
Ausgangsumsatzen erflllt bzw. ist “unter den gegebenen Umstidnden die
Anwendung der standardisierteng£Auslegung, des “Rechts auf Vorsteuerabzug
moglich, die auf einem direkten und, Uamittelbaren Zusammenhang der
erworbenen Gegenstande mits,den, Ausgangsumsatzen in Verbindung mit
Kostenelementen beruht, die, nichtybeiyden Gegenstdnden entstanden sind und
daher nicht im Preis der /Ausgangsumsatze zum Ausdruck kommen konnten?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften
Richtlinie 2006/112/EG\des Rates vom 28. November 2006 tiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, Art. 167 und Art. 168 Buchst. e

Angefiihrte nationale VVorschriften

Zakon,¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(Gesetz Nr. 222/2004 (ber die Mehrwertsteuer in gednderter Fassung)

§ 2 Absy1 Buchst. d
Der Steuer unterliegen
a) die Lieferung von Gegenstanden gegen Entgelt,

b) die von einem Steuerpflichtigen bewirkte Erbringung von Dienstleistungen
(im Folgenden: Erbringung von Dienstleistungen) gegen Entgelt im Inland,
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c) der Erwerb im Inland von Gegenstanden gegen Entgelt aus einem anderen
Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften (im  Folgenden:
Mitgliedstaat),

d) die Einfuhr von Gegenstanden ins Inland.
§ 3 Abs. 1

Steuerpflichtiger ist jede Person, die selbstandig eine wirtschaftliche Tatigkeit im
Sinne von Abs. 2 ausubt, unabhangig von dem Zweck oder den Ergebnissen dieser
Tatigkeit.

§ 3 Abs. 2

Unter einer wirtschaftlichen Tatigkeit (im Folgenden: wirtsehaftliche Tatigkeit) 1st
jede Tatigkeit zu verstehen, mit der Einkunfte erzielt werdendnd die,[folgende]
Tatigkeiten ~ umfasst:  Tatigkeiten  von  Herstellern, “\Handlern  und
Dienstleistungserbringern.  einschliellich  qTatigkeiten, , des¢  Bergbaus,
Bautétigkeiten und Tétigkeiten in der . Landwirtsehaft, freiberuflich nach
besonderen Vorschriften ausgeibte Tatigkeiten, geistig sehopferische Tatigkeiten
und sportliche Tétigkeiten. Als wirtschaftliche\Tatigkeit ist auch die Nutzung
eines  materiellen  Vermogensgegenstands “und . eines  immateriellen
Vermdgensgegenstands fur die Zwecke der Erzielung von Einkinften aus diesem
Vermogensgegenstand anzusehen;, gehort “der VermoOgensgegenstand zur
Gutergemeinschaft von Ehegatten;, steht seine Nutzung fur die Zwecke der
Erzielung von Einkunften®aus ‘einer wirtsehaftlichen Tatigkeit zu gleichen Teilen
jedem der Ehegatten zu, sefern sieynichts.anderes vereinbart haben.

§21 Abs. 1
Bei der Einfuhr, von Gegensténden entsteht die Steuerpflicht
a)  mitder Uberfiihrung der Gegenstande in den zollrechtlich freien Verkehr,

b) it der ‘Wberfiinrung der Gegenstidnde in das Zollverfahren der aktiven
Veredelungmach dem Verfahren der Zollrlickvergiitung,

c) % mibderBeendigung des Zollverfahrens der vortibergehenden Verwendung,

d) bei Wiedereinfuhr der Gegenstande mit der Uberfiihrung in den zollrechtlich
freien Verkehr aus dem Verfahren der passiven Veredelung,

e) mitder illegalen Einfuhr der Gegenstande,
f)  wenn die Gegenstande der zollamtlichen Uberwachung entzogen werden,
g) inallen Gbrigen Fallen, wenn eine Zollschuld bei Wareneinfuhr entsteht.

§ 49 Abs. 2 Buchst. d
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Der Steuerpflichtige kann von der zu entrichtenden Steuer die Steuer auf
Gegenstande und Dienstleistungen abziehen, die er fir die Lieferung von
Gegenstanden und Dienstleistungen als Steuerpflichtiger verwendet, vorbehaltlich
der Ausnahmen nach den Abs.3 und 7. Der Steuerpflichtige kann die Steuer
abziehen, wenn die Steuer bei Einfuhr der Gegenstande an die Steuerverwaltung
gezahlt wird.

§ 51 Abs. 1 Buchst. d

Der Steuerpflichtige kann das Recht auf Vorsteuerabzug nach &49 geltend
machen, wenn er bei dem Abzug der Steuer nach § 49 Abs. 2 Buchstd Uber das
von der Zollbehorde bestétigte Zolldokument verflgt, in dem der Steuerpflichtige
als Empféanger oder Einfuhrer ausgewiesen ist.

§ 69 Abs. 8

Bei der Einfuhr der Gegenstande ist die zur Zahlung ‘der, Steuer verpflichtete
Person diejenige, die der Schuldner nach den zollrechtlichen,\Vorschriften oder der
Empfénger der Gegenstdnde ist, wenn bei der“Einfuhrader Gegenstande der
Schuldner nach den zollrechtlichen Vorschriften einesauslandische Person ist, die
Inhaber einer von einer Zollbehorde eines anderen Mitgliedstaats ausgestellten
kombinierten Erlaubnis nach einer besenderen Vorsehrift ist, und dieser Schuldner
die eingefiihrten Gegenstande nicht fir, die “Zwecke seiner wirtschaftlichen
Tatigkeit verwendet.

v

Zakon €. 511/1992 Zbf o sprave dani%agpoplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nychforganov v zneni neskorsich predpisov (Gesetz Nr. 511/1992
iiber die Verwaltung von Stetiern,und Abgaben und iiber Anderungen im System
der territorialen Finanzbehorden in‘geanderter Fassung)

8§ 44 Abs. 6 Bughst. b Nr. 1

Wird__bely, dem ‘“Steuerpflichtigen eine Steuerprufung oder eine erneute
Steuerpriifung vorgenammen, erlasst die Steuerverwaltung innerhalb von 15
Tagenynach deren Abschluss (8 15 Abs. 3) einen Nacherhebungsbescheid, wenn
sich die nachder Steuerprufung festgesetzte Steuer von der in der Steuererklarung
oder der erganzenden Steuererklarung oder in der Steuermeldung oder der
erganzenden Steuermeldung angegebenen Steuer unterscheidet oder wenn sich die
nach der erneuten Steuerprifung festgesetzte Steuer von der von der Verwaltung
nach der Steuerprifung erhobenen Steuer unterscheidet oder wenn sie sich von
dem Differenzbetrag im Nacherhebungsbescheid unterscheidet.

VVom vorlegenden Gericht angefuhrte Rechtsprechung des Gerichtshofs
C-98/98, Midland Bank pic.
C-408/98, Abbey National
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C-465/03, Kretztechnik

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Das vorliegende Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der
Handelsgesellschaft Weindel Logistik Service SR, spol. s r. 0. und dem Finan¢né
riaditel'stvo  Slovenskej republiky (Direktion der Finanzverwaltung der
Slowakischen Republik) tber die Weigerung, einen Anspruch der Klagerin auf
Vorsteuerabzug nach 851 Abs.1 Buchst.d des Gesetzes Nr. 222/2004
anzuerkennen.

Der danovy urad Bratislava 1 (Steuerbehtérde Bratislava™ 'k, imy, Folgenden:
Steuerbehtrde oder Steuerverwaltung) weigerte sich mit Entseheidungen vem
18.Juli 2011, einen Anspruch der Klagerin auf,Vorsteuerabzug “fiir den
Besteuerungszeitraum Februar bis Dezember 2008 anzuerkennen. Die, Differenz
der Steuer fur den genannten Besteuerungszeitraum,stelltyinsgesamt einen Betrag
von 198 322,25 Euro dar.

Die Klé&gerin fihrte in ihrer EigenschafthalssEmpféngerin und Anmelderin die
Gegenstande aus der Schweiz, Hongkong und Chipa i die Slowakei zur
Umverpackung ein. Die Steuerpflieht, deryKl&gerinyentstand gemall 8§ 21 Abs. 1
Buchst. a des Gesetzes Nr. 222/2004 mit'der Uberfiihrung der Gegenstande in den
zollrechtlich freien Verkehr. Die Gegenstande“wurden nach der Umverpackung
aus dem Gebiet der Slowakei in ein Drittland ausgefihrt oder geliefert, und die
Umverpackungsdienste avurden, demy Auftraggeber in Rechnung gestellt. Die
Gegenstande befanden “sich die, gesamte Zeit im Eigentum auslandischer
Auftraggeber.

Die Klageringzahltendie Steuer wnd machte ihren Anspruch auf Vorsteuerabzug
nach 8 51 Absy1 Buchst. d des Gesetzes Nr. 222/2004 geltend. Die Zollbehdrde
begrundete die Nichtanerkennung des Vorsteuerabzugs damit, dass die Klagerin
gegen, 8 49, Abs. 2 und 851 Abs. 1 Buchst. d dieses Gesetzes verstoBen habe.
Erstens sei Sie nicht Eigentimerin der eingefiihrten Gegenstande gewesen bzw.
habe “sie/ nicht“das Recht gehabt, die Gegenstande wie ein Eigentiimer zu
gebrauchen, zweitens stiinden die Kosten fir die Gegenstdnde nicht in einem
direkten,undyunmittelbaren Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Téatigkeit der
KIl&gerin, thr, seien keine Kosten fiir den Erwerb der Gegenstande entstanden, die
in die RPreise von den Ausgangsumsétzen eingehen missten, und schlieBlich habe
die Klagerin die eingefiihrten Gegenstdande nicht fur die Lieferung ihrer
Gegenstande oder Dienstleistungen verwendet, die Gegenstande nicht im Inland
verkauft, nicht in einen anderen Mitgliedstaat der Européischen Union geliefert
und auch nicht in ein Drittland ausgeftihrt, somit habe sie sie nicht fur die Zwecke
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit als Steuerpflichtiger verwendet.

Die genannten erstinstanzlichen Entscheidungen der Steuerbehdrde wurden durch
die Entscheidungen des Beklagten vom 13. Oktober 2011 bestatigt.
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Mit Urteil des Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava, im
Folgenden: Regionalgericht) vom 20. Juni 2012 wurde die Klage der Klagerin
abgewiesen.

Sodann wurde mit Urteil des Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberster
Gerichtshof der Slowakischen Republik, im Folgenden: Oberster Gerichtshof),
Aktenzeichen 3Szf/78-88/2012, wvom 15.Januar 2013 das Urteil des
Regionalgerichts dahin abgeéndert, dass die Entscheidungen des Beklagten wie
auch der Verwaltungsbehorde erster Instanz aufgehoben wurden und die Sache
zur weiteren Behandlung zuriickverwiesen wurde. Der Oberste Gerichtshof fiihrte
in diesem Urteil aus, dass die Klagerin ordnungsgemaR vorgegangen sei, als sie
auf den Betrag der Steuer, den sie fur die Einfuhr der Gegenstande, habeyzahlen
miussen, ihr Recht auf VVorsteuerabzug geltend gemacht habe. Derwirtschaftliche
Zusammenhang bestehe n&mlich in dem Umstand, dasstdie Klagerinyohne eine
Einfuhr der Gegenstande nicht die vereinbarten DienstleiStungen inh, Bezug auf
diese Gegenstédnde habe erbringen kénnen. Die Steuerbehérde,und deryBeklagte
hatten rechtswidrig gehandelt, als sie sich, gegeniber “der “Klégerin ohne
gesetzlichen Grund auf eine quasi unmdgliche Veraussetzung berufen hatten. Die
Klégerin kénne die Dienstleistungen der,Umverpaekung der,Gegenstdnde auch
erbringen, ohne dass ein Eigentumsrecht an ihnen bestehe,xda keine Bestimmung
des Gesetzes dies verbiete. Andernfalls, wirde “der Grundsatz der Neutralitat
verletzt.

Die Steuerbehdrde erkannte smit'neuen Entscheidupgen vom 16. Januar 2014 ohne
Anderung des Sachverhaltshaus den“gleichen Griinden einen Anspruch der
Kl&gerin auf VVorsteuerabzug flirden Besteuerungszeitraum Februar bis Dezember
2008 in Hohe von 198 322,25 .Eure,nicht an. Die Steuerbehérde wiederholte ihre
friihere Begriindung und, erweiterte,sieium die Schlussfolgerungen der 94. Sitzung
des ,,MehrwertSteuerausschusses™ vom 19. Oktober 2011, aus denen sich ergibt,
dass der zur“Zahlung“der Steuer Pflichtige bei einer Einfuhr von Gegenstédnden
kein Recht*auf Abzug der, gezahlten Steuer hat, wenn er nicht das Recht erlangt
hat, die Gegenstande wie eih Eigentlimer zu verwenden, und wenn die Kosten fir
den'Erwerb der Gegenstande keinen direkten und unmittelbaren Zusammenhang
mit seiner wirtschaftlichen Tatigkeit haben. Die Behorde verwies auch auf die
Urteile “des “Gerichtshofs in den Rechtssachen C-98/98, Midland Bank pilc.,
C-408/98, Abbey’National, und C-465/03, Kretztechnik.

Gegen. die Entscheidungen der Steuerbehdrde vom 16. Januar 2014 legte die
Klagerin, Einspriche ein, in denen sie geltend machte, dass sich das
Eigentumsrecht bzw. die Ubertragung des Rechts, mit den Gegenstanden wie ein
Eigentumer  zu  verfahren, als eine aus der Sitzung des
»Mehrwertsteuerausschusses* abgeleitete Voraussetzung ausschlieBlich auf die
Lieferung der Gegenstdnde an den Erwerber beziehe. Die Kl&gerin machte
dartiber hinaus geltend, dass der Begriff ,.fur die Lieferung von Gegenstéanden und
Dienstleistungen ... verwendet“ im Sinne von 8§49 Abs.2 des Gesetzes
Nr. 222/2004 in Verbindung mit § 3 Abs. 3 dieses Gesetzes dahin auszulegen sei,
dass der Steuerabzug vom Umfang der Verwendung der Gegenstédnde fir die
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Zwecke der Ausubung der wirtschaftlichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen
abhéngig sei. Die Klagerin habe die Gegenstande fir die Zwecke der Ausubung
ihrer hauptséchlichen wirtschaftlichen Tétigkeit eingefihrt; [diese Gegenstande]
habe sie zwar nicht weiter verdulRert, sie habe sie jedoch ausschlielich fur die
Austibung  ihrer  hauptsachlichen  wirtschaftlichen — Téatigkeit, n&mlich
Dienstleistungen der Umverpackung von Gegenstanden, verwendet.

Der Beklagte bestatigte mit neuen Entscheidungen vom 7. April 2014 die
Entscheidungen der Steuerbehdrde vom 16. Januar 2014. Er Gbernahm dabei die
Grunde der erstinstanzlichen Entscheidungen unter Verweis auf die
Schlussfolgerungen der Sitzung des ,,Mehrwertsteuerausschusses.

Der Rechtsstreit wurde sodann vor das Regionalgericht “gebracht, das, die
Entscheidungen des Beklagten vom 7. April 2014 aufhob¢ Im Wege der Berufung
gegen das Urteil dieses Gerichts wurde auch dertdObersteq Gerichtshof der
Slowakischen Republik befasst, der die Klage \ auf “Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Entscheidungen des Beklagten abwies, da €r sich den
rechtlichen Schlussfolgerungen der Steuerbehorde und“des\Beklagten anschloss.
Da der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik jedoch den Antrag der
Klagerin auf Stellung eines Vorabentscheidungsersuchens abgelehnt hatte,
gelangten die Akten vor den ‘Ustavny %.sud '\ Slovenskej republiky
(Verfassungsgerichtshof — der  Slowakischen, Republik, im  Folgenden:
Verfassungsgerichtshof), der in diesem“Zusammephang eine Verletzung der
Grundrechte der Klagerin auf‘gerichtlichen Rechtsschutz und auf den gesetzlichen
Richter feststellte.

Wesentliche Argumente der Parteienddes Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerinémachtgeltend, dass'sie ein Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer
habe, da_sichdas, Eigentumsrecht bzw. der Ubergang des Rechts, mit den
Gegenstanden,wie ein Eigentimer zu verfahren, ausschliellich die Lieferung der
Gegenstande anadenyKaufer beziehe. Sie sei nicht die K&uferin gewesen, daher
konne diese “Woraussetzung auf ihren Fall nicht angewandt werden. Bei der
Einfuhrn aen Gegenstdanden wirden die Steuerpflicht und das Recht auf
Stetierabzug nieht ‘davon abhangen, dass ein Eigentumsrecht oder ein Recht, mit
den,Gegenstanden wie ein Eigentimer zu verfahren, entstehe. Sie macht geltend,
dass sie dienGegenstande fur die Zwecke ihrer hauptséchlichen wirtschaftlichen
Tatigkeit eingefihrt habe.

Der Beklagte macht geltend, dass auch bei der Einfuhr von Gegensténden eine der
Voraussetzungen dafir, einen Abzug der Mehrwertsteuer geltend machen [zu
konnen], im Erwerb des Eigentums oder des Rechts, die Gegenstande wie ein
Eigentimer zu verwenden, bestehe, sowie in einem direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Téatigkeit, dem Anfallen von Kosten fir
den Erwerb der Gegenstdande oder fir die Bewirkung der Lieferung von
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Gegenstanden oder Dienstleistungen fir die Zwecke der [Ausiibung der]
wirtschaftlichen Tétigkeit.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die grundlegende Frage in der vorliegenden Rechtssache besteht darin, ob die
Kl&gerin in einer Situation, in der sie im Gebiet der Slowakischen Republik die
eingefuhrten Gegenstdnde fir die Zwecke der Lagerung und Umverpackung
dieser Gegenstdande in Empfang genommen hat, wobei die Klagerin mit der
Uberfilhrung der Gegenstande in den zollrechtlich freien Verkehf im,Sinne des
Gesetzes Nr. 222/2004 steuerpflichtig wurde, und sie nach dieseryLagerung und
Umverpackung in Drittlander und auch andere Mitgliedstaaten Vversandt, hat,
anschlieBend auf der Grundlage der ausgestellten Rechnung ein Recht auf Abzug
der Mehrwertsteuer nach dem genannten Gesetz hat.

Der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik hatiiniseiner Entscheidung,
Aktenzeichen 3Szf/78-88/2012, befunden, dass‘die Klagerin aufgrund der Einfuhr
der Gegenstande steuerpflichtig wurde und nicht, aufgrund, ders Lieferung von
Gegenstanden oder [der Bewirkung von] Dienstleistungen,“und sie ist daher
ordnungsgemal vorgegangen, als sie vom Betragyder Mehrwertsteuer, den sie als
Steuerpflichtige fur die Einfuhr dersGegenstande ins,_Inland zu entrichten hatte,
das Recht auf Steuerabzug fir die, Lieferung der Gegenstdnde und
Dienstleistungen geltend maehte, sund zwarsauch deshalb, weil hier ein
wirtschaftlicher Konnex vorliegt, der auf dem Umstand beruht, dass die Klagerin
ohne die tatsachliche (Einfuhe, der “Gegenstande zu ihrer Arbeitsstatte ihre
wirtschaftliche Téatigkeit <. die Dienstleistung des Umverpackens der Gegenstande
— nicht héatte erbringemkonnen.

In einer spéteren Entscheidung inwdieser Rechtssache, Aktenzeichen 6Sz£/23/2016,
erkannte der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik zwar die in den
urspringlichen Entscheidumgen getroffenen Schlussfolgerungen in dem Sinne an,
dassddie Steuerpflicht, demKlagerin am Tag der Annahme der Zollanmeldung zur
Uberfuhrung “der Gegenstande in das fragliche Zollverfahren des zollrechtlich
freien “Werkehrs“entstanden sei, gelangte jedoch in der Frage der Erfullung der
\Vloraussetzungen flr den Abzug der Mehrwertsteuer zu einer anderen
Schlussfelgerung. In seiner Entscheidung hob er hervor, dass die VVoraussetzung
fur den Steuerabzug in vollem Umfang darin bestehe, dass die Gegenstande oder
Dienstleistungen fir die Zwecke der wirtschaftlichen Téatigkeit des
Steuerpflichtigen verwendet wirden. Gleichzeitig gab er zu bedenken, dass bei
der Geltendmachung eines Anspruchs auf Abzug der Steuer grundsatzlich ein
direkter Zusammenhang zwischen dem einzelnen bewirkten steuerpflichtigen
Umsatz (Kauf der Gegenstande oder Annahme der Dienstleistung) und dem
erbrachten Umsatz bestehen misse. Die Kostenelemente mussten daher im
Allgemeinen entstehen, bevor der Steuerpflichtige den steuerpflichtigen Umsatz,
auf den sie sich bezbdgen, bewirke. In dem Fall, dass der Steuerpflichtige den
vollen Anspruch auf Steuerabzug geltend mache, musse er in der Lage sein, einen
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direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit dem erbrachten besteuerten
Umsatz nachzuweisen, fur den ihm das Gesetz einen Steuerabzug ermégliche.

In  Anbetracht des Vorstehenden gelangte der Oberste Gerichtshof der
Slowakischen Republik zu dem Schluss, dass gerade die VVoraussetzung, dass die
Gegenstande oder Dienstleistungen fur die Zwecke der wirtschaftlichen Tatigkeit
des Steuerpflichtigen verwendet werden, nicht erfillt sei und damit zugleich auch
der direkte und unmittelbare Zusammenhang zwischen dem Eingangs- und dem
Ausgangsumsatz nicht vorliege, da die Klé&gerin die Gegenstande nicht weiter
verkauft habe, weil sie nicht deren Eigentimer gewesen sei, alsofauch keinen
steuerpflichtigen Umsatz habe bewirken konnen, [sie habe] die” Gegenstéande
lediglich umverpacken und deren Ausfuhr in von der schweizerischen
Gesellschaft, die Eigentlimerin der Gegenstdnde gewesen sei, bestimmte Lander
sicherstellen kdnnen. Bei einer Erstattung der gezahlten Steuer wére Keine Stetler
im Inland entrichtet worden, da die auslandische Personnicht,als)Steuerpflichtiger
im Inland registriert gewesen sei. Die Steuer, die die Klagerin geltend,gemacht
habe, habe sich auf die Gegenstdnde bezogen “und, sel,nicht “Bestandteil der
Dienstleistung der Umverpackung dieser Gegenstandengewesen. Die Klagerin
habe der auslandischen Person nur die geleisteten Dienste der Umverpackung der
Gegenstande in Rechnung gestellt, waobeitin den Preis, nicht die Kosten fiir den
Erwerb der Gegenstande einbezogen gewesen seien.

Bei dieser Sachlage gelangte der Oberste Gerichtshof der Slowakischen Republik
unter Berlcksichtigung der Schlussfelgerungen des Verfassungsgerichtshofs der
Slowakischen Republik, die aus dessen Gutachten, Aktenzeichen 11. US 381/2018-
49, vom 11. Oktober 2018 hervergehen, mit'dem dieser u. a. eine Verletzung der
Grundrechte des Verfahrensbeteiligten i'wegen Nichtvorlage an den Gerichtshof
festgestellt hatteozu dem Ergebnis, dass fir das weitere Verfahren in der Sache
zwecks Auslegungy, der “fraglichen Vorschriften des Unionsrechts die oben
ausgefihrten‘kragen zur Vorabentscheidung dem Gerichtshof vorzulegen sind.



