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Saken i det nationellaymalet

Forfarandetafoljer artikel 485 och foljande artiklar i Nakazatelno protsesualen
kodeks (Bulgariens'straffprocesslag) (nedan kallad NPK).

Den‘hanskjutande damstolen har vid prévningen av atalet konstaterat att atalet har
brister pa grund av/oklarheter och ofullstandiga uppgifter. Den nationella lagen
foreskriveningenimojlighet att avhjalpa sadana brister. Saledes uppkommer fragan
huruvidandessa oklarheter och ofullstandiga uppgifter anda kan atgardas, och om
svaret ar jakande, pa vilket satt detta ska ske.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begaran framstélls med stdd av artikel 267 forsta stycket b FEUF.
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Tolkningsfragor

Ar en nationell bestammelse, narmare bestamt artikel 248.3 i Republiken
Bulgariens Nakazatelno protsesualen kodeks (Republiken Bulgariens
straffprocesslag), enligt vilken det inte finns nagon processuell regel med stod
av vilken oklarheter och ofullstandiga uppgifter i atalsakten som leder till ett
asidosattande av den tilltalades ratt att bli informerad om anklagelsen skulle
kunna atgardas efter det att den forsta domstolsforhandlingen i ett brottmal
(forberedande forhandling) har avslutats, foérenlig med artikel 6.3 i direktiv
2012/13 och artikel 47 i stadgan?

Om fragan besvaras nekande: Skulle en tolkning av “de nationella
bestimmelserna om andring av atalet som gor det mojligt for aklagaren att
vid forhandlingen atgarda dessa oklarheter och ofullstandigasuppgifter i
atalsakten, sa att verklig och &ndamalsenlig hansynstas till den tilltalades ratt
att bli informerad om anklagelsen, uppfylla de ovannamnda bestammelserna
och artikel 47 i stadgan, eller skulle det varad gverensstammelsesmed dessa
ovannamnda bestammelser att avsta fran attitillampa det nationella férbudet
mot att avbryta domstolsférfarandet och,aterférvisa malet till aklagaren for
utarbetande av en ny atalsakt?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikel 6.3 1 Europaparldmentetsyoch radetss direktiv 2012/13/EU av den
22 maj 2012 om rétten till informatien‘wid straffrattsliga forfaranden (EUT L 142,
2012, s. 1)

Artikel 47 i Europeiska unionensistadga om de grundlédggande rattigheterna
Dom av den 57juni 2018, Kolevm:fl., C-612/15, EU:C:2018:392
Dom av den 14.maj 2020, UY, C-615/18, EU:C:2020:376.

Donray den 12februari 2020, Kolev m.fl., C-704/18, EU:C:2020:92

Anfordasnationella bestammelser

Nakazatelen kodeks (Bulgariens strafflag) (nedan kallad NK), artikel 244.2
jamford med artikel 244.1 samt artikel 243

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Bulgariens straffprocesslag) (nedan kallad
NPK), artikel 246.2 och 246.3, artikel 248.5 led 1 jamford med artikel 248.1 led 3,
artikel 249.2 och 249.4 led 1, artiklarna 287, 288, 335.1 led 1 och 351.2
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Spetsializirana prokuratura (Sarskilda dklagarmyndigheten, Bulgarien) har véckt
atal mot ZX pa grund av att denne den 19 juli 2015 fore kl. 1.30 gjort sig skyldig
till innehav av falska pengar som handlas i Bulgarien och utomlands, narmare
bestdmt 88 sedlar a 200 euro vardera, om vilka han k&nde till att de var
forfalskade, vilket ar straffbart enligt artikel 244.2 NK jamford med artikel 244.1
NK.

Vid den forberedande foérhandlingen togs uttryckligen atalsaktens korrekthet upp;
denna ifragasattes inte av forsvaret. Domstolen slog fast att atalsakten varsformellt
lagenlig.

Efter det att all bevisning inhdmtats slog domstolen vid provningen, av villkoren
for att hora parterna och for att meddela dom fast att atalsakten i sjalva,verket var
nagot oklar och ofullstandig, vilket inte hade uppméarksammats vid den
forberedande forhandlingen.

Det anges inte tydligt under vilken tid dentilltalade innehade de 88 forfalskade
sedlarna, eftersom det i redogorelsen fér omstédndigheterna anges en langre
tidsperiod, medan endast en och en. halv timime anges i den sista delen.

I den man atal vacktes i enlighet med artikel 244 NK ar innehav av falska pengar
i stora kvantiteter” ett brottsrekvisit enligt artikel 244 NK. Aklagaren ska
presentera detta rekvisit;.en‘sadan presentation ar ett villkor for att atalsakten ska
anses vara korrekt. |'det aktuella fallet framfordes det att den tilltalade hade
innehaft 88 sedlar, mecnginte att, denna omstindighet utgdr innehav i stora
kvantiteter”. Detta medfor att atalsakten ar formellt rittsstridig, eftersom den pa
ett ofullstandigt satt beskriver rekvisiten for den straffbara handlingen. Nagot
konkret brettsrekvisit, (’stora kvantiteter”) angavs inte. Ett sddant méaste emellertid
anges for att atalsakten ska anses vara formellt korrekt.

Enligt atalsaktens “ordalydelse innehade den tilltalade falska pengar”. I
ordalydelsen. i artikel 244.2 NK jamford med artikel 244.1 NK daremot inte om
“forfalskade “pengar”; i artikel 244.2 och 244.1 anges inte “falska pengar”
nagonstans. %A andra sidan utgor artikel 244 NK en precisering av det
grundlaggande kriteriet i artikel 243 NK, dédr det anges att “forfalskning av
pengar®, innebdr “tillverkning av falska pengar” eller “forfalskning av akta”
pengar. “Falska pengar” utgor foljaktligen en undertyp av “forfalskade pengar”. 1
atalsaktens ordalydelse maste darfor inte bara den mer specifika bendmningen
“falska”, utan ocksd den mer allmidnna bendmningen pad pengarna, ndmligen
“forfalskade”, ingé.

Garningen enligt artikel 244 NK &r en variant av det grundlaggande kriteriet enligt
artikel 243 NK. Darfor ingar nagra rekvisit i artikel 244 NK i ordalydelsen i
artikel 243 NK och anges inte separat i ordalydelsen i artikel 244. Detta galler for
det forsta for brottskriteriet “forfalskade” och falska”, eftersom definitionen av
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dessa begrepp ingar i artikel 243 NK. For det andra galler detta for det ytterligare
brottskriteriet ... som handlas i Bulgarien och utomlands”, som ocksa bara ingar
i artikel 243 NK.

Dessa brottsrekvisit forekommer ordagrant i atalsakten, men utan nagon
hénvisning till den bestdmmelse som finns i denna; artikel 243.1 NK ndmns
namligen inte.

Nar det galler den rattsliga preciseringen avviker darfor omnamnandet i ord fran
uppgiften om nummer, eftersom kriterier i artikel 243.1 NK réknas upp'i ord, men
utan hanvisning till artikelns nummer. Det &r darfor nodvandigt atttillagga att
anklagelsen stods inte bara pa artikel 244.2 NK jamford med artikel 244.1 NK,
utan ocksa pa artikel 244.2 NK jamford med artikel 244.1 NK jamfordymed
artikel 243.1 NK.

Vid férhandlingen den 12 juni 2020 papekade den hanskjutande domstolen dessa
brister i atalsakten. Aklagaren forklarade sig varagbereddathavhjilpa.dessa brister
genom att dndra atalet genom en Kkorrigering @y atalsakten, namligen genom att
ange tiden for innehavet av de 88 sedlarna, klargdra“huravida dessa utgjorde en
”stor kvantitet” och huruvida det rordéhsigyom férfalskadepengar samt ange
artiklarnas nummer korrekt vid den rattsliga bedémningen.

Forsvaret gav sitt samtycke till én andring avséatalsakten, om detta var den enda
mojligheten att avhjalpa bristerna hos denna.

Den hénskjutande domstolen haryattyavgora fragan huruvida det ar mojligt
avhjalpa bristerna hos atalsakten genom aklagarens forklaring vid forhandlingen.

N&mnda domstolanser att dessa,brister till sin natur ar vasentliga genom att de
paverkar det straffrattsliga forfarandets lagliga forlopp. Med dessa oklarheter och
ofullstandiga uppgifter i atalsakten kan domstolen namligen inte meddela dom,
eftersom vissa kriterier, delamav brottet eller den rattsliga bedémningen av detta
skullesanforas forst i‘ach med domen. Detta &r rattsstridigt, eftersom den tilltalade
ska“informeras,omalla‘delar av anklagelsen for att kunna férsvara sig, och inte
informeras forsti,och med domen, som ocksa kan vara féllande. Domstolen kan
intéshellerymeddela dom genom att aterge det ofullstandiga innehallet i atalsakten.
Hakigenem ‘skulle namligen legalitetsprincipen asidosattas, eftersom denna dom
(antingen det ar en fallande eller en friande dom) skulle avse en garning med férre
brottsrekvisit &n som foreskrivs i lag.

Den hdanskjutande domstolen anser att bristerna skulle ha faststallts redan vid den
forberedande forhandlingen, att domstolsforfarandet skulle ha avbrutits och att
malet skulle ha aterforvisats till dklagaren med en anvisning om att avhjélpa
bristerna genom en ny atalsakt. Sa har emellertid inte skett.

Pa grund av den nationella rattens sardrag ar det efter den forberedande
forhandlingen inte langre mojligt att avhjalpa bristerna i atalsakten. Déarfor
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uppkommer fragan huruvida de processuella medel som &klagaren foreslog,
namligen att avhjélpa bristerna genom att andra atalet, far anvandas.

Parternas huvudargument
Aklagarmyndigheten har inte yttrat sig om begéran om forhandsavgérande.

Forsvaret anser att ett forhandsavgérande inte behbver begéras, eftersom
asidosattandet av processratten inte kan avhjalpas.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Genom atalsakten gar aklagaren till domstol med €n bestamd™anklagelse,
domstolen domer i sak genom att forklara den tilltalade,skyldigelleroskyldig. En
atalsakt ar korrekt och formellt laglig, om den uppfylleriissa krav i NPK,

Atalsakten méaste ovillkorligen innehdlla fullstandiga“uppagifter, om alla delar av
omsténdigheterna (brottsrekvisit). Vad galler omstandigheterna™ det nationella
malet &r foljande tvingande:

- Den tidsperiod under vilken garningen begicks skaanges klart och otvetydigt.

- Om lagens ordalydelse innehallervissa Kriterier som sammantagna medfor att en
handling &r straffbar, ska alla dessa‘kriterier,anges i atalsakten utan att vissa av
dessa utelamnas.

- Om en straffbestammelse.innehaller det grundlaggande rekvisitet for en viss
straffbar handling och den foljandefstraffbestammelsen innehaller ett specifikt
rekvisit for samma straffbara handling (det vill sédga det sarskilda fallet) ska alla
kriterier inklusive de kriterier som ingar i det grundlaggande rekvisitet anges, om
de avser'de specifika omstandigheterna.

- | ‘atalsakten-ska alla brottsrekvisit anges bade verbalt och med siffror, det vill
sdga de, ska, angesbade i ord och med siffror, namligen som numret (artikel,
styeke, led,och'bokstav) pa den bestammelse dar de ingar.

Framytill reformen ar 2017 hade domstolen rétt att nar som helst under forfarandet
avbryta, domstolsforfarandet och aterforvisa malet till aklagaren for avhjalpande
av brister hos atalsakten. Aven andra instans hade liknande befogenhet, liksom
den kassationsdomstol som utfvade denna befogenhet genom bindande
anvisningar riktade till andra instans.

Efter reformen ar 2017 kan denna befogenhet bara utnyttjas under den
forberedande forhandlingen i forsta instans. | lagen foreskrivs inget forfarande for
att avhjalpa sadana brister nar den forberedande forhandlingen har avslutats. |
synnerhet ar det uttryckligen forbjudet att aterforvisa malet till aklagaren.
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Den forsta fragan stalls for att fa klarhet i huruvida det nationella férbudet mot att
efter den forberedande férhandlingen forhandla om bristerna i den information
som lamnats om anklagelsen och den omstandigheten att det darmed ar omojligt
att avhjalpa dessa brister ar forenliga med artikel 6.3 i direktivet, som a sin sida
krdver en nationell bestimmelse som sékerstéller att “utforlig information om
anklagelsen lamnas”, det vill sdga klar, fullstindig och otvetydig information om
anklagelsen.

Den nationella lagstiftningen gor det mojligt att gora invandningar mat kvaliteten
pa informationen om anklagelsen och forhandla om denna, men enbart vid den
forberedande forhandlingen. Fragan géller huruvida begransningen ill enbart
denna forberedande forhandling &r forenlig med artikel 6.3 i direktivet, eller
huruvida bestammelsen ska tolkas pa sa satt att den ar tillampligyocksé eftenden
forberedande forhandlingen, och i synnerhet vid de “darpa, “foljande
domstolsforhandlingarna, efter det att bevisupptagningen har awvslutatss men
domstolen annu inte har avgjort malet i sak.

Om — med andra ord — alltsa ratten till information “inte “harviakttagits fram till
tidpunkten for den forberedande forhandlingen och bristenyinte har avhjélpts ens
vid denna forberedande forhandling, inngbardetta da,att'artikel 6.3 i direktiv ska
tolkas pa sa satt att denna ratt inte langre\behOver iakitas ‘nar den forberedande
forhandlingen har avslutats?

Den andra fragan stélls bara for den handelse EU-domstolen kommer fram till att
unionsratten utgor hinder for en“nationell lagstifthing som inte foreskriver nagon
processuell atgard — efter den forberedande forhandlingen — for att avhjélpa ett
asidoséttande av precessrattenisom ‘har samband med den tilltalades ratt till
information om anklagelsen:

FOr detta kravs en tolkning av den nationella lagstiftningen i enlighet med
unionsratten, sa att den nodwandiga ratten till forsvar sakerstalls i slutandan. Aven
om artikel,6.3% direktivet har direkt effekt kravs det é&nda en nationell processuell
regel’som har/envsadandirekt effekt (EU-domstolens dom av den 14 maj 2020,
UY,€-615/18EU:C:2020:376, punkterna 69, 72, 73 och 75).

Denna processuella regel kan ha tva aspekter.

Den ‘forsta @r att den domstol dar malet har anhangiggjorts kan vidta processuella
atgarder genom vilka forfarandefelet avhjalps och det sékerstalls att den tilltalades
réatt till information om anklagelsen tillgodoses fullt ut. Detta skulle kunna ske
med hjalp av de nationella bestdammelserna om tolkning vid luckor i lagen, och i
det aktuella fallet gor avsaknaden av en lagbestdmmelse om avhjélpande av
processuella brister av detta slag efter den forberedande forhandlingen en analog
tillampning av institutet andring av atalet nodvandig. Domstolen skulle i det fallet
tillvaga pa foljande satt: Den skulle ge aklagaren tillfalle att gora motsvarande
andringar i innehdllet for att undanroja oklarheterna och de ofullstandiga
uppgifterna i atalsakten och darefter underratta forsvaret om dessa andringar och
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ge detta tillfalle att framstélla yrkanden i detta avseende inbegripet yrkanden om
ny bevisupptagning.

Andring av &tal &r ett instrument for att vid domstolsforhandlingen andra vissa
parametrar i anklagelsen. Detta sker utan att domstolsforfarandet forst avbryts och
malet aterforvisas till aklagaren for dessa andringar och rattegangen darefter
inleds pa nytt. Att andra atalet ar tillatet bade pa grund av nya omstandigheter som
gor en andring nodvandig eller om inga sadana omstandigheter tillkommer, men
aklagaren har rakat gora ett fel nar atalsakten formulerades. Andringen av atalet
for med sig garantier for forsvaret. Narmare bestamt ska huvudférhandlingen
avbrytas efter ansokan fran forsvaret, sa att detta kan forbereda sig'-motbakgrund
av den andrade anklagelsen. I vissa fall forlorar den tilltalades tidigare swaromal
sin rattsverkan, och vederborande far avge ytterligare svaromall, rattspraxis, har
forsvarets rétt att framstalla nya yrkanden om bevisupptagning“i, Samband med
andringarna erkants. A andra sidan har andring av atalet'somsett ‘medel for att
korrigera forfarandefel hos atalsakten hittills inte behandlats i nationell réttspraxis.
Eftersom det redan finns ett uttryckligt forbud mot att avbryta,domstolsforfarandet
och aterforvisa malet till aklagaren, dr det nusmojligtsattigora en ny, utvidgad
tolkning av bestimmelsen om andring awatal pa saysatteatt denna ocksa ska
omfatta de fall dar atalsakten ar behaftad med, vissanforfarandefel, inbegripet de
fall dar det ar oklart under vilkemytidsperiod garningen begatts och dar
bendmningen av vad som kanneteecknaryanklagelsen och uppgifterna om de
tillampliga bestammelserna vid den rattsliga bedomningen &r ofullstandiga.

Grunden for denna tolkning ar “‘densallmant erk&nda principen om tolkning a
fortiori. Om det &r tilldtet att infora, enwhelt ny annan tidsperiod under vilken
gdrningen begatts, bor det i synnerhet, vara tilldtet att konkretisera den tidigare
angivna tiden. Om det ar tillatetatt'éndra bedémningen i sadan utstrackning att en
anklagelse gors for ettyhelt annat och/eller allvarligare brott, bor det i synnerhet
vara tillatet att'gora en betydligtamindre andring av den rattsliga bedémningen och
atgarda ofullstandiga uppgifter och lagga till delar som fattas.

Den‘andra aspekten,skulle vara att det gamla rattslaget fram till reformen ar 2017,
som uttryckligen och\pa flera stallen forbjuds i den aktuella lydelsen av NPK, kan
tillimpas, namligen att domstolsforfarandet avbryts, malet aterforvisas till
aklagaren “for utarbetande av en ny atalsakt och domstolsforfarandet darefter
inleds pawnytt med nytt hérande av alla vittnen. For att gora detta borde den
hanskjutande domstolen avsta fran att tillampa de ovan anférda forbuden enligt
nationell lag och aterstélla det rattslage som gallde fram till ar 2017.

Den andra tolkningsfragan galler huruvida den forsta, den andra eller bada de
rattsliga I6sningarna &r forenliga med unionsrétten.

For bada fragorna har artikel 48.1 och 48.2 i stadgan betraffande ratten till ett
effektivt rattsmedel och till en rattvis rattegang betydelse. Nar det galler den forsta
fragan: Om den tilltalade konfronteras med en ofullstandig anklagelse och
domstolen inte har befogenhet att avhjélpa denna brist 16per vederbdrande risk att
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antingen domas pa grundval av en ofullstandig anklagelse (det vill saga for en
handling som inte uppfyller lagkraven for en brottslig handling) eller att domas pa
grund av ett faktiskt brott, men informeras om brottsrekvisiten forst genom
domen. | det forsta fallet ar kravet att brottsrekvisitet ska vara lagenligt inte
uppfyllt, och i det andra fallet ar kravet att information ska ldmnas om alla delar
av anklagelsen inte uppfyllt, vilket & en omstandighet som leder till ett oskéligt
forfarande.

Vad géller den andra frdgan ska det bedomas vilken av de processuella
I6sningarna som kommer i fraga for att atgarda oklarheterna och defofullstandiga
uppgifterna i atalsakten som bast motsvarar principen om ett effektivtiattsmedel
och en réattvis rattegang.

Endast for den andra fragan har artikel 47 andra stycket ' stadgan, om,att. var och
en har ratt att fa sin sak provad inom skalig tid betydelse. @m EU-demstolen slar
fast att det nationella forbudet mot aterforvisning . till aklagareniefter den
forberedande forhandlingen inte far tillampas, lederdetta‘tilhatt maletaterforvisas
och nodvandigtvis till att all bevisning inhanitas pa hytt ‘ochfoljaktligen till en
orimlig och onddig forsening av brottmalsprocessen. @m EU-domstolen daremot
foresprakar en analog tillampning av artikel'287 NPK (andring av anklagelsen)
och detta institut som ett processuelltmedel fonatt atgarda oklarheterna och de
ofullstandiga uppgifterna i anklagelseakten, kan dessa brister atgardas utan att det
ar nodvandigt att aterforvisa. malety, och “pa_nytt goéra en fullstandig
bevisupptagning. Endast om.forsvaret yrkar pa, detta ar det mojligt att inhamta
ytterligare bevisning.



