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Az Obersten, Gerichtshef \(legfelsébb birdsag, Ausztria) [omissis] az YL,
[Ausztrialy, Jomissis), felperes, és az Altenrhein Luftfahrt GmbH, Flughafen Wien
[Ausztria] [omissis], alperes, kozott 68 858 eurd osszegii kovetelés kamatokkal és
koltségekkel névelt, dsszegének, valamint megallapitas targyaban (pertargyérték
5000 . euro)s, folyamatban 1évé tligyben a fellebbviteli birdsagként eljaro
Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis felsobirosag, Ausztria) 2019. aprilis 29-i
[omissis},na Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) 2019.
januar 23-1 [omissis] itéletét helybenhagyd itéletével szemben a felperes altal
cloterjesztett felllvizsgalati kérelem targyaban folyamatban 1évé eljarasban
[omissis] a kdvetkezd

végzést
hozta:

. Az EUMSZ 267. cikk alapjan elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]
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Az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt és az Europai Kozosseg
nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatarozattal jovahagyott, a
Nemzetkozi légi szallitas egyes szabdlyainak egységesitésérdl szolo, Montrealban,
1999. majus 28-an megkotott egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett balesetnek mindsiil-e a kemény, de még a repiil6gép atlagos miikodési korébe
tartozod, az egyik utas sériilését okozd leszallas?

Il. [az eljaras felfliggesztése] [omissis]

Indokolas:

1. A ténvallas:

A felperes 2014. méarcius 20-an az alperes altal izemeltctett, Bécsbol ™ St.
Gallen/Altenrheinbe (Svajc) tart6 1égi jarat utasa volt. Avleszallas soran afedélzeti
adatrogzité 1,8 g fiiggbleges terhelést rogzitett. LAz Nilyen, leszallast szubjektive
kemeénynek lehet érezni. A leszallas azonban —@ méresi, tircshatart,is figyelembe
véve — repiiléstechnikai szempontbol (még) a‘repuldgeép atlagosimitkodési korébe
tartozott, amely a repiill6gép gyartdjanak,adatai szerint 2 giterhelésig terjed. A
pilota vétkessége nem volt megallapithatos, Repuléstechnikai szempontbol az
alpesi fekves miatt a St. Gallen/Altenrhein tepiilétéren a keményebb leszallas
biztonsagosabb, mint a tal puha.

2. A felek érvei és kérelmei: [eredeti*3;,0.]

A felperes azt allitja, hogy a leszéllas ‘soran porckorongsériilest szenvedett, és a
Montreali Egyezmeny. 17cikkére “hivatkozva Kkartéritést kér. A ,kemény”
leszallas a Montreali Egyezmeény 17. cikke értelmében vett balesetnek mindsiil.

Az alperes szerintyayleszallasra’ a repiilogép atlagos miikodésének megfeleléen
kerult ‘sor.“Awrepiilés Seran bekovetkezd tipikus eseményrél, nem pedig a
Montreali Egyezmeny 1%, cikke értelmében vett balesetr6l van tehat szo.

3 Az eddiqgi eljaras:

Az “els6fok *birosag a kereseti kérelmet elutasitotta. A Montreali Egyezmeény
17. cikke szerinti felelésség fennéllasanak feltétele egy baleset bekOvetkezése,
amely csak ,kirivoan kemény leszallas” esetén allapithat6 meg. A jelen esetben
nem ilyen leszallasra kerilt sor. A 1égi szallitas jellemz6 eseményei, amelyek kozé
a kemény leszallas vagy a hirtelen lassulas is tartozik, nem alapozzadk meg a
felelésséget, mivel a légi utas (nyilvanvaldan az atlagos utas) tudataban van az
ilyen esemenyeknek, és szdmol azokkal.

A fellebbviteli birésag helybenhagyta ezt a hatarozatot. Kétségtelen, hogy
kivételesen a kemény leszallas is mindsiilhet a Montreali Egyezmény 17. cikke
értelmében vett balesetnek. Ez azonban azt feltételezi, hogy a gyarté altal a
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futomi és a tartoelemek terhelése vonatkozasaban megadott hatarértékek jelentds
tullépésére kertl sor. A jelen tgyben szdéban forgbhoz hasonld, az atlagos
mikodésnek megfeleld leszallas kizarja a baleset megéllapitasat.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsdbb birosag) a felperes altal ezen itélettel
szemben el6terjesztett felillvizsgalati kérelemr6l Kkell hataroznia. A felperes
tovabbra is Ugy Véli, hogy az alperes feleldsségét megalapozé baleset tortént. Ha
ezen Allitds igaznak bizonyul, akkor az Oberster Gerichtshofnak (legfelsdbb
birdsag) hatalyon kivil kell helyeznie az alsébb fok( birdsagok hatarozatait. Az
elséfoku birosagnak ez esetben [eredeti4.0.] &llast kell foglalnia arrol a
kérdésrol, hogy a felperes porckorongsériilését valoban a leszallas,okoztase. Ezt a
kérdést ez idaig azért nem vizsgaltak, mert az alsébb fokU“bir6sagoky baleset
hidnyaban eleve az alperes felelésségének hianyat allapitottak,meg:

4. Jogalapok:

4.1. Az alperes felel6sségét a nemzetkozi légi szallités, ‘egyesy szabalyainak
egységesitésérdl szolo egyezmény (Montrealit Egyezmeny), szerint kell értékelni.
Ezen egyezmény alkalmazhatosaga abbolekovetkezik, hogy a'légi jarat indulési és
rendeltetési helye kiilonb6z6 szerz6d6 “allamoekban (Ausztria, Svajc) volt, igy a
Montreali Egyezmény 1. cikke értelmében nemzetkdzi fuvarozasrol van szo.

4.2. A Montreali Egyezményt 1999..december9-envirta ala az Eurdpai K6zosség,
és azt a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK,tanacsi hatarozat hagyta jova az Eurdpai
Ko6zdsség nevében. Az egyezmény (ezert) az,unids jogrend szerves részét kepezi,
ami miatt a Birosag hataskérrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontéshozatal
keretében értelmezze,azt (a BirosageWucher Helicopter GmbH itélete, C-6/14).

4.3. Vitatott aMontreali Egyezmeény 17. cikke (1) bekezdésének értelmezése:

A fimarozékizarelag abban az esetben felelos az utasok halalaval vagy testi
sériilésevel, jaronkarokert, ha a halélt vagy a sérllést okozo baleset a
repiilégep fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal kapcsolatos
miiveletek soxan kovetkezett be.

E “wrendelkezéss szerint a fuvaroz6 a Montreali Egyezmény 21. cikkének
ugybeli kereseti kérelem nem ér el — a vétkessegére tekintet nélkul [eredeti 5. 0.],
amely soran felelésségével szemben mar csak a Montreali Egyezmény 20. cikke
szerinti kérosulti veétkesség kifogasaval elhet. A Montreali Egyezmeény 17. cikke
lényegében megfelel a nemzetkozi légi fuvarozasra vonatkozo egyes szabalyok
egységesitéserdl szolo varsoi egyezmény (kihirdette: az 1936. évi XXVIII. tv.)
17. cikkének, igy az e rendelkezésre vonatkozd itélkezési gyakorlat tovabbra is
figyelembe veheto az értelmezés soran.
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5. Az elbzetes dontéshozatalra utalas indokolésa:

5.1. A Montreali Egyezmeny 17. cikkének (1) bekezdése szerinti felelésség
feltétele ,,baleset” altal okozott személyi kar (haldl vagy testi sériilés); a baleseti
esemeny tehat a kar conditio sine qua nonja. A ,,baleset” fennallasa ezért dontd
jelentdségii. E fogalmat az egyezmény nem hatarozza meg. Felvetodik a kérdés,
hogy e fogalom magaban foglalja-e a ,.,kemény” leszallast, amely azonban (még)
az ,Aatlagos miikodés korébe” tartozik. Ez azt jelenti, hogy a futomii és a
tartéelemek terhelése nem haladja meg azon hatarértékeket, amelyek tullépése
esetén —a gyartd elbirasai szerint— a replilgép miiszaki vizsgalata valik
szilkségessé. Az eljar6 birosagi tanacs szerint ebben az gdsszefliggésben
»keménynek” olyan leszallas mindsiil, amelyet a ,,puha” “leszallas “esetével
ellentétben nem csillapit teljes mértékben a repiilégép . futomiive, \¢swaz, utas
szdmara egyértelmiien érezhetd.

5.2. A Birésag a GN itéletben (C-532/18, 34.pont)smegallapitetta, hogy a
,,baleset” fogalma tekintetében annak ,,szokasos értelmere” kell utalni. A szokésos
értelemben vett baleset esetében ,,egy elére memylathaté, az.akarattol fliggetlen,
kart okoz6 eseményr6l” (,,un évenement involontaireddommageable imprévu™) van
sz6. Ugy tiinik, hogy ez a megfogalmazés, arra, utal\hogy az fontos, hogy az
eseményt az [eredeti 6. 0.] utas_ elore ‘lathatja-en, (imprevu”, nem pedig
»~imprévisible”). A Birosaghoz hasonloan, fogalmaz az egyesilt allamokbeli
Supreme Court is. E birosag sz&rint\a ,,baleset? ,,unexpected or unusual event or
happening that is external to"the passenger”, azaz kivilr6l jovo, varatlan vagy
szokatlan esemény vagy'. torténes, “(Air “France kontra Saks [1986],
https://supreme.justia.com/eases/federal/us/470/392/). Legalébbis e
megfogalmazas (,,vagy Wszerit elegendo, ha az esemény varatlan volt, nem kell
még szokatlannak “is, lennie. WUgyanebbe az irdnyba mutatnak a német
Bundesgerichtshof hatarozatai, is, amelyek (csak) az esemény ,hirtelenségét”
veszik figyelembe Jomissis].

E megfogalmazasok “adott, esetben tgy értelmezheték, hogy nem a karesemény
objektiv eldrey nemiy lathatd vagy szokatlan jellege bir jelentdséggel, hanem
kizarolag az atény, hogy kiviilrél jovo, hirtelen bekdvetkezd eseményrdl van szo,
amellyel az utas, nem szamolt (lasd: Lord Scott in House of Lords, Deep Vein
Thrombosis ‘and Air Travel Group Litigation [2005] UKHL 72, 14. pont: It is
important to,bear in mind that the ,unintended and unexpected‘ quality of the
happening) in question must mean ,unintended and unexpected‘ from the
viewpoint of the victim of the accident. It cannot be to the point that the
happening was not unintended or unexpected by the perpetrator of it or by the
person sought to be made responsible for its consequences. It is the injured
passenger who must suffer the »accident« and it is from his perspective that the
quality of the happening must be considered.”).

E (tag) értelmezés szerint ezért nem beszélhetiink balesetrdl, ha a kart a
[eredeti 7. 0.] repiilogép atlagos mukddése okozta anélkil, hogy hirtelen
bekovetkezd és az utas szamara meglepé eseményre keriilt volna sor. Ez az eset
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all fenn kilénosen akkor, ha az atlagos kabinnyomas okoz kart (Air France
kontra Saks: hallaskarosodas; Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group
Litigation: trombozis). Ezzel szemben a kisebb vagy kodzepes turbulenciak is,
amelyek 6nmagukban véve sem nem szokatlanok, sem nem elére nem lathatok, —
az é&ltaluk okozott karok tekintetében — balesetnek mindsiilhetnek [omissis].
Ugyanennek kellene a kemény leszéllasra is vonatkoznia, amely — akarcsak a jelen
esetben — (még) a repiilégép atlagos miikodesi korébe tartozik, ugyanakkor
hirtelen és varatlanul kdvetkezik be, és (a felperes még megvizsgalando allitasai
szerint) testi sérilést okoz.

5.3. Ezzel szemben mindenekel6tt a francia itélkezési gyakorlat az,esemény
elére nem lathatd jellegét veszi alapul (Cour de cassation [onlissis]i,évenement
extérieur, soudain et imprevisible”). Ezért nem csupan kiviileél jové (,,extérieur?),
hirtelen (,,soudain”), és az utas szempontjabdl varatlan eSeménynek, hanem elore
nem lathatdo (,,imprévisible”), azaz objektive szekatlan, eseményneks kell
fennallnia. Nincs helye tehat a repitilégép atlagos ésteldrelathaté, mikédesi korébe
tartozd eseményekbdl eredé karok megtéritésének (lasd, ebbenvaz értelemben:
Saugmandsgaard  fotanacsnok inditvanyap, [€-532/18, w44. pont], amely
mindazonéltal az amerikai és német itélkezési gyakorlatot is\ebben az értelemben
értelmezi). [eredeti 8. 0.]

Hasonl6 allaspontot képvisel a németyjogtudomanyals: a'miikodéshez kapcsolddo
¢s elfogadott tipikus események ‘hem alapozhatjak'meg e felelésséget [omissis]. A
kemeény leszallas tehat csakakkor,mindsithetdbalesetnek, ha a gyartd altal a
futdmii és a tartdelemek terhelése wonatkezasaban megadott hatarértékek jelentds
tallepésere keril sor [omissis].

Ebben az értelembenséllapitotta meguaDistrict Court for the Southern District of
New York [omissis] €és ‘a,Landgericht Dusseldorf [omissis], hogy a légitarsasag
nem felelés, ,,rutinleszallas™, (District Court), illetve ,,még atlagos” leszallas
(Landgerieht) esetén:

5.4.4,Ez utobhi megkozelités nyilvanvaloan azon az értékelésen alapul, hogy azok
aZ események, amelyek (még) a repiilogép atlagos miikddési korébe tartoznak,
altalaban “nem“okoznak testi serilést, mégpedig akkor sem, ha hirtelen és
varatlanul, kéwvetkeznek be. Ez vonatkozik kiilondsen a ,kemény” leszallasokra
(lasd™Truitt, Plain Talk about Plane Claims: An Air Carrier Claims Examinees
Handbooky, Journal of Air Law and Commerce [omissis]: ,,[...] airplanes are not
as strong, as people — meaning that if a hard landing did not hurt the airplane, it
would not have been capable of harming occupants.”). Ha mégis sériilés torténik,
akkor altaldban az utas olyan kilénos hajlama &ll fenn, amely a kar tovabbi
[eredeti 9. 0.] okaként tarsul az eseményhez. Ez a hajlam nem tartozik a
légitarsasag altal viselt kockézatok korébe (lasd ebben az értelemben
altalanossagban: Saugmandsgaard fétanacsnok inditvanya [C-532/18, 44. pont]).

6. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag) szerint alapvetéen ezt az
allaspontot kell elényben részesiteni. Kétségtelen, hogy ezen allaspont azt
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eredményezi, hogy a repiil6gép gyartdja altal megadott hatarértékek kdzvetetten
meghatarozzdk a ,baleset” fogalmanak értelmezését. Ugyanakkor méltanyos
egyensulyt teremt az utas és a légitarsasag érdekei kozott, megakadalyozza, hogy
a felel6sség korlatlan legyen (lasd: C-532/18. sz. ligyben hozott itélet, 37. pont),
és ezenfellll éppen a konkrét hatarértékekhez vald kapcsolddas miatt azzal az
elénnyel jar, hogy egyszerii. A fent kifejtett okok miatt azonban nem all fenn acte
clair. Ezért végs6 fokon eljard birdsdgkeént az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb
birosag) elézetes dontéshozatal iranti kérelmet koteles elSterjeszteni.

Il. [eljaréasjogi informéacid] [omissis]

[aldirasok] [omissis]



