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Atsakove ir kita kasacinio preceso salis:

TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Pagrindinés bylos dalykas

Direktyv0s,2002/925ir 2016/97 — ,,Draudimo tarpininko* sgvoka — Imonés, kuri
apsidraudimoynue, ligo§ ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje rizikos tikslais
vartotojams, sitilo atlygintinas narystes viename i§ jos sudaryty kolektyviniy
draudimubet kitas'paslaugas, jtraukimas

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikiamas toliau nurodytas prejudicinis
klausimas, prasant iSaiskinti 2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/92/EB dél draudimo tarpininkavimo (OL L 9, 2003 1 15, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4t., p.330) 2 straipsnio 3 ir
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5 punktus bei 2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/97 dé¢l draudimo produkty platinimo (nauja redakcija) (OL L 26,
2016 2 2, p. 19) 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktus:

Ar 1mone, kuri kaip draud¢jas su draudimo jmone savo klienty naudai yra
sudariusi kolektyvinio sveikatos draudimo uZsienio kelionés metu bei parveZimo
i§ uzsienio ir Salies viduje iSlaidy draudimo sutartj, platina vartotojams narystes,
suteikiancCias teis¢ ] draudimo iSmokas ligos ar nelaimingo atsitikimo uzsienyje
atveju, ir i§ pritraukty nariy gauna atlyg] uz jsigyta draudima, yra draudimo
tarpininkas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2002/92/EB 2 straipsnio 3 ir
5 punktus bei Direktyvos (ES) 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktus?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2002 m. gruodzio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos, direktyva,2002/92 dél
draudimo tarpininkavimo, konkreciai 2 straipsniod ir 5 punkiali

2016 m. sausio 20 d. Europos Parlamento ir/Tarybos direktyva (ES) 2016/97 dél
draudimo produkty platinimo (nauja redakcija), konkreciai 2 straipsnio 1 dalies 1,
3 ir 8 punktai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Atsakové samdo reklamos, jmenes, kad jy darbuotojai, eidami j Zzmoniy namus,
sitilyty vartotojams uz atlygiprisijungti prie ,,TC Medical Air Ambulance Agency
GmbH Mitgliedergefneinschaft®, Si narysté suteikia teise j jvairias paslaugas ligos
arba nelaimingo “atsitikimo ‘uZsienyjé atveju. Sios paslaugos apima bitinyjy
medicininio gydymo ir paciento transportavimo i$laidy kompensacijg, atitinkamo
transportavimoyorganizavimayir vykdyma bei galimybe susisiekti su ,,skubiosios
pagalbos skambugiy centru,.

Atsakowe yrasudariusivsutartj su bendrove, kuri, turédama medicinos personalg ir
orlaivi,\teikia ‘atsakovei dalj draudimo paslaugy bei organizuoja iStisa para
veikiancio skubiosios pagalbos skambuciy centro darba. Uz tai atsakové moka
atlygi. ‘Atsakove, kaip draud¢ja, su draudimo jmone yra sudariusi kolektyvinio
draudimo sutartj, pagal kurig atsakovés klientams teikiamas sveikatos draudimas
uzsienio /kelionés metu bei parvezimo 1§ uzsienio ir Salies viduje iSlaidy
draudimas.

Nei atsakove, nei jos samdomos reklamos jmonés pagal nacionalinés teisés aktus
neturi leidimo verstis draudimo tarpininkavimu.

leskové mano, kad atsakovés veikla yra antikonkurenciné. Ji i$ esmés teigia, kad
atsakoveé verciasi draudimo tarpininkavimu, kuriam reikia leidimo. Todél ji
pateiké 1ieSkin} nacionaliniams teismams, praSydama jpareigoti atsakove
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nebesitilyti vartotojams sutarciy dél prisijungimo prie apdraustyjy bendruomenés
neturint leidimo, biitino siekiant verstis draudimo tarpininkavimu.

Landgericht (apygardos teismas) ieskinj patenkino. Atsakovei padavus apeliacinj
skunda, Berufungsgericht (apeliacinis teismas) ieskinj atmeté. Siuo metu praSyma
priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas nagrin¢ja $ig bylg kasacine tvarka.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Ar ieSkinio reikalavimas turi buti patenkintas, priklauso nuo to, ar atsakove, kaip
tarpininké uz atlygj platindama narystes vartotojams, pagal nacionalinésyteises
aktus privalo tam turéti leidimg. Atsakymas j §j klausimg savo tuoztu priklauso
nuo to, kaip reikia aikinti Direktyvos 2002/92 2 straipsnio3 ir S punktus_bei
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 8 punktus.

Atmesdamas ieskinj, apeliacinés instancijos teismas savoisprendima,motyvavo
tuo, kad atsakové nelaikytina draudimo tarpininke, kaip jiysuprantama pagal
nacionaling teis¢. Jo teigimu, draudimo tarpiiinku pagal nacionaling teis¢ gali buti
tik tas, kas pats néra nei draud¢jas, nei apdraustasis. Atsakovertokia néra. Ji yra
draudéja, su draudimo jmone savo .vardu sudariusi, kity “asmeny kolektyvinio
draudimo sutartj. Be to, suteikdama prieigg prie skubiosios pagalbos skambuciy
centro ir organizuodama bei atlikdama ‘parvezima liges atveju, ji teikia atskiras
paslaugas, virsijancias kolektywinio draudimo apimifj.

Ieskinys susijgs su sutarties ‘dekumentais, kuriuos atsakové naudojo 2017 m.
rugséji. Po kiek laiko Direktywa 2002/92 nuo 2018 m. spalio 1 d. buvo panaikinta
ir pakeista Direktyva2016/9¢7, kuria perkeliant j nacionaling teis¢ buvo pakeisti ir
nagriné¢jamoje byloje retkSmingi nacionalines teisés aktai.

Ir pagal ankstesnés,ir pagal naujos redakcijos nacionalinés teisés aktus draudimo
tarpininkas yra tas, kasj blidamas vienos ar keliy draudimo jmoniy atstovu, jy
pavedimu tarpininkagja sudarant arba sudaro draudimo sutartis arba, biidamas
draudime, brokeriuy, petima tarpininkavimg sudarant draudimo sutartis arba jy
sudaryma neturcdamas’draudimo jmonés pavedimo.

Tedel Vokietijos jurisprudencijoje ir Vokietijos teisingje literatiroje vyrauja
nuomong¢, kad kolektyvinio draudimo draudé¢jas, uz atlygj platindamas narystes
Siame “kolektyviniame draudime, nelaikytinas nei draudimo tarpininku, nei
turin¢iu panasy ] tarpininko statusg.

Tiesa, reiSkiama ir nuomoné, kad kolektyvinio draudimo draudéjas gali biti
laitkomas draudimo tarpininku tuomet, kai kolektyvinj draudimg sudaro ne
apdraustyjy interesais, o savo paties ekonominiu interesu.

Ar ir, jei taip, kokiomis sglygomis draudimo tarpininku gali buti tas, kas yra
kolektyvinio draudimo draudéjas, nei i$ Direktyvos 2002/92, nei i$ ja pakeitusios
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Direktyvos 2016/97, nei i§ su ja susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos
vienareikSmiskai neiSplaukia.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 2002/92 2 straipsnio
3 punkto pirmoje pastraipoje nurodytos veiklos turi biiti aiskinamos pladiai. Sioje
nuostatoje draudimo tarpininkavimo sgvoka apibrézZiama kaip veikla, susijusi su
supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo sutartis, pasiilymu sudaryti
draudimo sutartis ar kitu draudimo sutar¢iy parengiamuoju darbu, taip pat veikla,
susijusi su draudimo sutar¢iy sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant
tokias sutartis, visy pirma pateikus reikalavimg iSmokéti draudimo iSmoka. Pagal
tai bet kuri i§ Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkto pirmojeypastraipoje
nurodyty veikly per se yra draudimo tarpininkavimo veikla (2018 m. geguzés
31 d. Sprendimas Lansforsakringar Sak Forsakringsaktieb@lag 1mkt(C-542/16,
EU:C:2018:369, 37 punktas)). Tie patys argumentai, ‘taikomi“"ir
Direktyvos 2016/97 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytoms veikloms. Sioje
nuostatoje apibrézta draudimo produkty platinime sgvoka,“be“kita, ko, apima
veikla, susijusia su konsultavimu dél galimybeés, sudarytiydraudimo sutartis,
sitlymu sudaryti draudimo sutartis ar kitwmsu draudime, sutarCiy sudarymu
susijusiu parengiamuoju darbu, veikla, susijusig $u draudimo‘sutar¢iy sudarymu
arba pagalba administruojant ir vykdant tokias sutartisj,visy pirma pateikus
reikalavimg iSmokéti draudimo i$mokas

Atsizvelgiant | atsakovés sitilomas“paslaugasjyja biity galima laikyti draudimo
tarpininke $ia prasme.

Kad draudimo tarpininko ‘sgvoka turi biiti aiSkinama placiai, rodo ir abiejy
direktyvy konstatuojamosios dalys.

Ir Direktyvoje.2002/92,%ir “Direktywoje 2016/97 remiamasi tuo, kad draudimo
produktus gali platinti, jvairiis “asmenys ar institucijos. Direktyvoje 2002/92
nurodomigagentai, brokeriai iry,,banky draudimo operatoriai“ (9 konstatuojamoji
dalis), o Direktyvoje,2016/97sis sarasas papildomas draudimo jmonémis, kelioniy
agentais ir automobiliymuomos bendrovémis. Abiejose direktyvose pazymima,
kad vienodas pozilrisyj operatorius ir kliento apsaugg reikalauja, jog visiems tiems
asmenims, _ar, institucijoms buty taikomos Sios direktyvos. Be to,
Direktyv0s2016/97  taikymo  sritis  yra  akivaizdziai = platesné  nei
Direktyves 2002/92 (Direktyvos 2016/97 7 ir 8 konstatuojamosios dalys).
Direktyvoje 2016/97 yra nurodomas tikslas, kad vartotojams, nepaisant skirtingy
platinimo kanaly, turi biti taikoma tokio paties lygio apsauga (6 konstatuojamoyji
dalis).

I$ Siy konstatuojamyjy daliy negalima daryti iSvados, kad draudimo tarpininkais
direktyvose laikomi iSimtinai draudimo atstovai ir brokeriai.

Ir Direktyvomis 2002/92 bei 2016/97 siekiamas tikslas rodo, kad tas, kas — kaip
antai atsakové — uz atlygj platina vartotojams narystes kolektyviniame draudime,
turéty biuti laikomas draudimo tarpininku. Siose direktyvose numatyta
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registravimosi pareiga siekiama uztikrinti, kad draudimo tarpininko veikla versis
tik tas, kas atitinka grieztus profesinius reikalavimus, keliamus kompetencijai,
gerai reputacijai, profesinés civilinés atsakomybés draudimui ir finansiniam
pajégumui (zr. Direktyvos 2002/92 14 ir 16 konstatuojamasias dalis). Tokiu budu
sickiama dvejopo tikslo: pirma, wuZtikrinti auk$ta profesinj draudimo
tarpininkavimo lygj, sukurti vieng draudimo rinkg ir uztikrinti gerg veikimag
pasalinant jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy teikimo klittis, ir, antra, pagerinti
vartotojy, t. y. draudéjy, apsauga Sioje srityje (zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima
EEAE ir kt. (C-555/11, EU:C:2013:668, 27 punktas)).

Klientams, kurie nori apsidrausti nuo tam tikros rizikos, ekonominiu poziiiriu
galiausiai nesvarbu, ar draudiming apsaugg jie gauna tiesiogiai kaip draudejai, ar
netiesiogiai per jmon¢ kaip kolektyvinio draudimo apdraustiejiy, Tedél atrodo
nepagrista asmeniui, kuris klientui uz atlygj partipina draudima, kelti¢skirtingus
reikalavimus priklausomai nuo to, ar klientas gauna“draudejo, “ar apdraustojo
statusg. Tod¢l Direktyvomis 2002/92 ir 2016/97 sigkiama vartotojy apsauga galéty
biti pagrindas draudimo tarpininkais laikyti asmenis, kusie, kaiptantai atsakoveé,
savo pacios ekonominiu interesu platina narystes kolektyvintameidraudime.

Kitaip nei Direktyvoje 2002/92, Direktyvos 2016/97 49 Koenstatuojamojoje dalyje
kolektyvinis draudimas minimas. I$9§i0s, konstatuojamosios dalies matyti, kad
kolektyvinio draudimo atveju draudé¢jasyrajklientast, o ne draudimo tarpininkas.
Vis délto ji apima ne visus kolektywvinio, draudime atvejus, o tik tuos, kuriais
atskiras grupés narys negali® priimtiy,pavienio sprendimo prisijungti. Bet
nagrinéjamu atveju vartotejas tokios pareigos:prisijungti neturi.



