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Przedmiot postepowania giownego

Postepowanie gldwne ‘dotyezy natozenia kary na sygnatariuszy IV umowy
o uregulewaniu,stostnkow pracy w sektorze sztauowania w portach (zwanej dalej
IV tumowg, ramowa W sprawie sztauowania”) Z uwagi na to, ze klauzule
dotyczace przejecia pracownikow sg antykonkurencyjne.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zgodnosci
zart. 101 TFUE uregulowan krajowych dotyczacych przejecia sztauerow.
Podstawe prawng stanowi art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

- Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze zakazuje on
porozumien pomiedzy podmiotami  gospodarczymi a przedstawicielami
pracownikow, rowniez W ramach uktadow zbiorowych, w przypadku gdy
okreslaja one przejecie pracownikow zwigzanych z SAGEP (spotka akcyjng
zarzadzajaca  portowymi  przedsigbiorstwami  przeladunkowymi)  przez
przedsigbiorstwa, ktore z niej wystepujg oraz sposob, W jaki przejecie to jest
dokonywane?

- W  przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie, ‘pytanie, czy
art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposéb, ze stoi ol na)przeszkodzie
przepisom prawa krajowego takim jak zawarte w dekrecig® krélewskim zZ'moca
ustawy 9/2019 w zakresie, w jakim stanowig one podstawe uktaddéw zbiorowyeh
wprowadzajgcych okreslong forme przejecia pracownikow,nktéra wykracza poza
kwestie pracownicze i prowadzi do harmonizacji warunkéw handlowych?

- W przypadku uznania powyzszych przepiséw | prawnych \za sprzeczne
Z prawem Unii, czy orzecznictwo Trybunalu dotyczace pierwszenistwa prawa Unii
i jego skutkdw, zawarte w szczegdlnosein, W WYyrokach “w sprawie Simmenthal
I w sprawie Fratelli Costanzo, nalezy integpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje
ono podmiot prawa publicznego, takg jak ComisionsNacional de los Mercados y
de la Competencia (krajowa komisja‘ds. rynkow, i Kenkurencji), do odstgpienia od
stosowania przepisOw prawa Krajowegosprzecznyeh z art. 101 TFUE?

- W przypadku odpowiedzi “wtwierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. 101 TFUE i rozporzadzenieyRady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia W zyeie reguk konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu oraz qobowigzek “zapewnienia skutecznosci przepisow UE nalezy
interpretowaé W ten sposéb,\ze'zobowigzuja one organ administracyjny, taki jak
Comision Nacional de les Mercados y de la Competencia (krajowa komisja ds.
rynkow ‘inkonkurencji), ‘do naktadania grzywien i okresowych kar pieni¢znych na
podmioty, ktore podejmuja takie dziatania jak te opisane [w niniejszej sprawie]?

Powelane przepisy prawa Unii
Artykut 101 TFUE.

Wyrok z'dnia 15 grudnia 1976 r., Simmenthal Spa/Ministero delle finanze (35/76,
EU:C:1976:180).

Wyrok zdnia 22czerwca 1989r., Fratelli Costanzo/Comune di Milano
(103/88, UE:1989:256). Punkty 28-33.

Wyrok zdnia 16 lipca 1992r., Direccibn General de Defensa de la
Competencia/Asociacion Espafiola de Banca Privada Iin.
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(C-67/91, UE:C:1992:330). Opinia rzecznika generalnego Jacobsa przedstawiona
w dniu 10 czerwca 1992 r. (C-67/91, EU:C:1992:256).

Wyrok zdnia 30 marca 1993r., Corbiau/Administration des contributions
(C-24/92, ECLI:UE:C:1993:118). Punkt 15.

Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
Wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in. (C-53/03, EU:C:2005:333).

Wyrok z dnia 19 wrzesénia 2006 r., Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587). Punkty 49
i 51-53.

Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), pkt:80.

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13,i C+59/13, EU:C:2014:2088).
Punkt 22.

Wyrok zdnia 9 pazdziernika 2014 rg™IDC (C-222/13; EU:C:2014:2265).
Punkty 30-32.

Wyrok  zdnia 11 grudnia,™ 2014 r., “\Komisja/Hiszpania  (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

Wyrok z dnia 6 pazdziernitka 2015ty Consorei Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:2015:664). Punkty 27 1'19.

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 s, EasyPay i Finance Engineering (C-185/14,
EU:2015:716). Punkt'37:

Wyrok z dnia 14 wrzesnia, 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme
(C-628/150EU:C:2017:687). Punkt 54.

Wyrak z dnia 20 wrzesnia 2018 r., Montte (C-546/16, EU:C:2018:752), pkt 23
1 24

Wryrok Trybunatlu EFTA z dnia 19 kwietnia 2016 r. (sprawa E 14/15, Holship
NorgewAS przeciwko Norsk Transportarbeiderforbund). Punkty 41 i 52.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley 3/2013 de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (ustawa 3/2013 o utworzeniu krajowej komisji ds. rynkow
I konkurencji, [zwanej dalej ,,CNMC”]) z dnia 4 czerwca 2013 r. Artykut 1 ust. 1,
art. 2 ust. 2, art. 5 lit. f), art. 25 ust. 2, art. 29 ust. 2, art. 23 i art. 36 ust. 2.
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Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (ustawa 15/2007 w sprawie ochrony
konkurencji, zwana dalej ,,LDC”) z dnia 3 lipca. Artykuty 11 4.

Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento ala Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(dekret krolewski z mocag ustawy 8/2017 z dnia 12 maja 2017 r. zmieniajacy
system pracownikéw $wiadczacych ustugi przetadunku towaréw w portach
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
11 grudnia 2014 r. wsprawie C-576/13) (postgpowanie W sprawieyuchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego 2009/4052) (BOE nr 114 z.dnia*13 maja
2017 r., s.39641) [(zwany dalej ,,RDL 2017”)]. Artykut 2 ust. 1 12, pierwszy
I drugi przepis przejs$ciowy oraz pierwszy przepis dodatkowy.

Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que maodifica la ley,14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion
a la actividad de la estiba portuaria y se concluye, la‘adaptacién legal del régimen
de los trabajadores para la prestacion del servicioyportuario (dekret krolewski
Zmoca ustawy 9/2019 zdnia 29 marcamzmieniajacy. ustawe 14/1994 z dnia
1 czerwca, ktora reguluje dziatalno$¢ “agencjipracy, tymczasowych w celu
dostosowania ich do dziatalno$ci W zakresiedSztauowania w portach i zatwierdza
prawne dostosowanie systemueqpracownikéw ‘do Swiadczenia uslug portowych
(BOE nr 77 z dnia 30 marca, 2019 r., 54,328361)4[(zwany dalej ,,RDL 2019”)].
Artykut 4.

Zwiezle przedstawienie\stanu faktycznego i postepowania gléwnego

System sztauowaniay, W, Hiszpanii® charakteryzowal si¢ od lat istnieniem
wylacznego Zzastrzezenia, dziatalnosci na rzecz sztauerow, przydzielonych do
spotek Zarzadzajacych W ich, roznych konfiguracjach ([Sociedad Estatal de Estiba
y Desestiba] \(spotka panstwowa zajmujaca si¢ przetadunkiem i roztadunkiem,
zwana dalej ,,SEED”, TAgrupacion Portuaria de Interés Econdmico] (portowe
zgrupoewanie interesOw gospodarczych, zwane dalej ,,APIE”), SAGEP).

Istota tegowsystemu przewidywala zastrzezenie dziatalno$ci, ktére wigzalo si¢
teoretycznie z pierwszenstwem i de facto wytacznym zatrudnianiem pracownikow
zwigzanych ze spotkami zarzadzajacymi. System ten oznaczal, Zze te podmioty
zarzadzajace, W ktorych  przedsigbiorstwa  przetadunkowe miaty  by¢
akcjonariuszami, musiaty obowigzkowo posredniczy¢ W przejeciu.

System ten obowigzywal do czasu wykonania wyroku W sprawie
Komisja/Hiszpania (C-576/13), w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze
system regulujacy zarzadzanie pracownikami $wiadczacymi ustugi przetadunku
towaréw w Hiszpanii jest sprzeczny ze swoboda przedsigbiorczosci, 0 ktorej
mowa w art. 49 TFUE, poniewaz naktada on na przedsigbiorstwa z innych panstw
cztonkowskich obowiazek rejestracji w SAGEP, a takze obowiazek zatrudniania
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na zasadzie pierwszenstwa minimalnej liczby udost¢gpnianych przez nig
pracownikow na czas nieokreslony.

W celu wykonania tego wyroku przyjeto RDL 2017. W przepisach tych
ustanowiono swobode zatrudniania pracownikow portowych w celu $wiadczenia
portowych ustug przetadunku towarow z dwoch perspektyw: z jednej strony,
ustanowiona zostata zasada pelnej swobody w zatrudnianiu pracownikow w celu
swiadczenia portowych ushug przetadunku towaréw celem zniesienia zastrzezenia
na rzecz pracownikow zwigzanych z SAGEP; z drugiej strony, przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ sztauowaniem nie musiaty juz uczestniczy¢ W SAGEP.

Pierwszy przepis przejsciowy RDL 2017 ustanawia trzyletni Qkres przejsciowy
(do dnia 14 maja 2020r.), w celu stopniowego dostosowywania 'SAGER do
nowych ram prawnych.

W zwigzku ztym do dnia 14 listopada 2017 r. akcjonariuszen\SAGEP mogli
wybra¢ pomigdzy pozostaniem w SAGEP, a wystapieniem zeyspotki poprzez
sprzedaz swoich udziatow pozostatym akcjomariuszom, ktérzy zdecydowali si¢
kontynuowaé¢ W niej dzialalnos$¢, przy czym ci ostatni. mogliby uzgodni¢ nowy
podzial kapitalu zaktadowego oraz przyjgé,nowych akcjonariuszy. Gdyby zaden
Z akcjonariuszy nie podjat decyzji 0kontynuewaniu) dziatalnosci w ramach
SAGEP, zostalaby ona rozwigzana. Penadto wWitrakcie calego okresu
przejsciowego spotki uczestniczgee obecnie WWSAGEP mogg zdecydowac si¢ na
zakonczenie lub kontynuowanie swojej dziatalnosei.

Od dnia 4 maja 2020 r. Gstnicjgee Spotki uczestniczagce W SAGEP bedg musialy
wybra¢ pomig¢dzy zakonczeniem lub kentynuowaniem dziatalnosci jako Centro
Portuario de Empleo (pottowe centram zatrudnienia, zwane dalej ,,CPE”) lub
agencja pracy dymeczasowejs(zwana» dalej ,,ETT”). Od tego momentu spoiki
uczestniczace W SAGEP bedg podlegaty zasadom wolnego rynku.

Drugi przepis przejsciowy, RDL 2017 stanowi, Zze W okresie przejSciowym
wszystkie przedsi¢hiorstwa przeladunkowe, niezaleznie od tego, czy naleza do
SAGEP, “muszgw, zatrudnia¢ pracownikow powigzanych z SAGEP w celu
$wiadezenia ‘minimalnego odsetka swoich ustug sztauerskich obliczanych z roku
na rok:

Pierwszy dodatkowy przepis RDL 2017 stanowi, ze obowigzujgce postanowienia
uktadutzbiorowego nalezy dostosowaé¢ do tego nowego systemu W ciggu roku,
przy czym niewazne Z MOCYy prawa stajg si¢ przepisy uktadow zbiorowych, ktore
nie spetniajg tego obowigzku, ograniczajg swobod¢ zawierania umoéw W obszarze
swiadczenia portowych ustug przetadunku towaréow czy ustug handlowych lub
ograniczaja konkurencje.

Od dnia 29 lipca 2013 r. obowigzuje IV umowa ramowa w sprawie sztauowania,
podpisana przez Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias
de Buques (krajowe stowarzyszenie przedsigbiorstw przeladunkowych i zeglugi,
zwane dalej ,,ANESCO”), reprezentujace przedsigbiorstwa sektora, oraz przez
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zwigzki zawodowe Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), Union
General de Trabajadores (UGT), Comisiones Obreras (CC.00.) i Confederacion
Intersindical Galega (CIG), reprezentujace pracownikow.

Po wejsciu w zycie RDL 2017 powotano specjalny zespdt negocjacyjny, ktory
miatl, miedzy innymi, zmieni¢ IV umowe ramowa W sprawie sztauowania. W celu
zagwarantowania, ,,ze zwigzki zawodowe zobowigzg si¢ do utrzymania tadu
spotecznego w tym okresie”, ANESCO i przedsigbiorstwa z nim powigzane
,Zobowigzuja si¢ do zagwarantowania 100% zatrudnienia pracownikow
portowych, z ktorymi SAGEP zawarta umowe przed dniem 30 wrzesnia, 2017 r.”.

W dniu 6 lipca 2017 r. przyjeta zostata zmiana do IV umowy ramowej W.Sprawie
sztauowania, polegajgca na dodaniu siddmego postanowienia dedatkowego,
zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa, ktore zdecydowaly ‘si¢ na wystgpichie
z SAGEP, przejma (tj. zostanie im on przekazany) (personeh,sztauerskig ktory
w momencie wejscia W zycie RDL 2017 stanowil_cze$¢ sityrobeczejy SAGEP,
proporcjonalnie do akcji posiadanych przez te przedsicbiorstwa W SAGEP.
Oznacza to, ze taki personel mogtby dobrowelnic“przejsc do wyodrebnionych
przedsigbiorstw, utrzymujac warunki pracy. Jednoczesnie, wprzypadku likwidacji
SAGEP, pracownicy mieliby réwniez prawo,doiftakiego] przejscia.

Zgodnie z tym dodatkowym przepisem sytuacjasta bytaby regulowana przepisami
majacymi zastosowanie W przypadku, nastepstwa prawnego przedsigbiorstw i 1V
umowg ramowag W sprawie, sztauowamia orazy ponadzaktadowymi uktadami
zbiorowymi, do momentuszastgpienia, ich nowymi porozumieniami lub uktadami
zbiorowymi.

Nastgpnie wprowadzono,dwie kolejnéyzmiany w IV umowie ramowej w sprawie
sztauowania, &toryeh ‘wspolnym® celem byto wprowadzenie przejscia
pracownikow nay, mecyy, ‘ukladu™ zbiorowego, aby zagwarantowa¢ 100%
zatrudnienie pracownikom SAGEP w przypadku wystapienia jej akcjonariuszy. W
jednej Zzynich przyznano “wprawnienia Comision Paritaria Sectorial Estatal
(wsp@lnemuy,  krajowemu  komitetowi sektorowemu), tak aby mogt on
interpretowac¢ warunki przejscia pracownikow i rozstrzygaé wszelkie spory, ktore
moga \powsta¢ pedczas procesu wystgpienia ze spotki. W drugiej zmieniono
siodmy. przepis dodatkowy, dodajgc ustep drugi, zgodnie z ktorym dobrowolne
przejsciey (Wiprzypadku sztauerow) do przedsigbiorstwa przetadunkowego, ktore
wystgpi ZISAGEP na mocy postanowien pierwszego przepisu przejsciowego RDL
z 2017 v powinno by¢ regulowane, miedzy innymi, zasadami $cistej neutralnosci,
aby unikna¢ sytuacji, W ktorej przedsigbiorstwa wystepujace Z SAGEP znajduja
sic wmniej korzystnej pozycji  konkurencyjnej, atakze zasadami
proporcjonalnosci, w odniesieniu do decyzji w sprawie liczby przechodzacych
pracownikow. Przedsi¢biorstwo  wystepujace, SAGEP i przedstawiciele
pracownikow moga jednak uzgodni¢ inne lub uzupeiniajace kryteria, pod
warunkiem, ze beda one zgodne zzasada S$cistej neutralno$ci i zostang
zatwierdzone przez Comision Paritaria Sectorial Estatal.
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W ciggu sze$ciu miesigcy przewidzianych w RDL 2017 na ztozenie wniosku
0 wystgpienie Z SAGEP, tylko jedno przedsi¢biorstwo przetadunkowe ztozyto taki
wniosek, a mianowicie przedsigbiorstwo z SAGEP del Puerto de Sagunto
(SAGEP portu Sagunto, zwanej dalej ,,SESASA”). Przedsigbiorstwo
poinformowato 0 tym SESASA w dniu 13 listopada 2017 r.

Od momentu, w ktorym podmiot ten zglosit zamiar wystapienia z SESASA,
zarowno on, jak i inne przedsigbiorstwa nalezgce do jego grupy byty przedmiotem
szeregu dziatan, ktore znacznie zaszkodzily ich dziatalnosci i konkurencyjnosci
oraz ktore zdaniem dyrekcji ds. konkurencji mogtly stanowi¢ bojkot.

Po wszczgciu postgpowania W przedmiocie wystgpienia z SAGEPR, i zgodnie ze
zmieniong IV umowa ramowa W sprawie sztauowania przepfowadzono procedure
majacg na celu zapewnienie skutecznosci przejecia na mocyiuktadu zbiorowego
I zwotano wspolny komitet sektorowy, ktory zatwietdziknzeyprzedsigbiorstwo
zmierzajagce dokonal wystgpienia powinno przejaé, 19 “pracownikéw, co
odpowiada 19,02% jego udziatow w akcjonariaciee SAGEP:

W dniu 3 listopada 2017 r. dyrekcja ds. konkurencji, CNMCywszezgta przeciwko
ANESCO i zwigzkom zawodowym CETM, UGT, CC.0Q,, Langile Abertzaleen
Batzordeak (LAB), CIG i Eusko LangileenyAlkartasuna (ELA) postgpowanie
W sprawie naruszenia, zwigzane Z [V umowayramowaww.Sprawie sztauowania.

Dyrekcja ds. konkurencji kwalifikuje, opisane, okolicznosci faktyczne jako
postepowanie zakazane na podstawie art, 101 TFUE iart. 1 LDC, biorac pod
uwage, ze pomimo postanowienypreswszegosprzepisu przejsciowego RDL 2017,
podmioty  gospodarCze i zwiazki “zawodowe osiagnely  porozumienie
(opublikowane jako ‘“wkiad®, zbiorewy), w ktorym wprowadzono szereg
dodatkowych obowiazkow, dla przedsi¢biorstw, takich jak natozenie obowigzku
przejecia personelu ‘sztauctskiego SAGEP proporcjonalnie do poprzedniego
udziatu w @kcjenariaeie spotki, ktora podejmie decyzj¢ 0 wystgpieniu, i zgodnie
z kategoriami stanowisk narzuconymi przez komisj¢ zlozong z przedstawicieli
przedsigbiotstw dziatajgcych na rynku (konkurentdéw wnioskodawcy) oraz
reprezentacji pracewnikow.

Zdaniemy dyrekcji ‘ds. konkurencji porozumienia takie wigzg si¢ z nalozeniem
pomiedzy pedmiotami warunkéw handlowych, ktore wykraczajac poza zakres
samych rokowan zbiorowych, stanowig ograniczenie wykonywania prawa do
wystgpiefiia ze spotki, a tym samym warunkow wolnej konkurencji, ktore miaty
by¢ zagwarantowane na mocy zmiany przepisOw, ktora nastgpita W nastepstwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. W zwiazku z tym w dniu
12 listopada 2018 r. dyrekcja ds. konkurencji wydata projekt decyzji, w ktérym
stwierdzita, ze przytoczone okolicznosci faktyczne stanowig nieuzasadniony,
nieproporcjonalny i dyskryminujacy $rodek, naruszajacy swobode zatrudniania
pracownikow $wiadczacych portowe ustugi przetadunku towaréw oraz swobode
przedsiebiorstw posiadajacych licencj¢ na $wiadczenie tych wustlug do
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uczestniczenia w spotkach, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest delegowanie
pracownikdw, co stanowi naruszenie art. 1 LDC i art. 101 TFUE.

Przed zakonczeniem postepowania W sprawie naruszenia prowadzonego przez
CNMC, wdniu 31 marca 2019 r. wszedt w zycie RDL 2019. Przepisy te daja
partnerom spotecznym mozliwo$¢ ustanowienia, na mocy porozumien lub
uktadow  zbiorowych, obowigzkowego przejecia pracownikow SAGEP
w przypadkach, w ktorych przedsigbiorstwa chca wystgpi¢ ze spolek SAGEP,
przeksztatci¢ si¢ w CEP lub rozwigzac.

W szczegblnoscei art. 4 RDL 2019 stanowi, ze W celu zagwarantowahia stabilnosci
zatrudnienia zwigzki zawodowe | stowarzyszenia przedsiebiorcow: ) moga
ustanowi¢, W drodze porozumienia lub uktadu =zbiorowego pracy, Srtodki
w zakresie przejecia niezbedne do utrzymania zatrudnienia pracownikéw, ktorzy
w momencie wejscia W zycie RDL 2017 §wiadczyli portowe ustugi przetadunku
towarOw i nadal je $wiadczg. W ten sposob, w przypadku gdy, przedsiebiorstwa
przestaja by¢ akcjonariuszami SAGEP lub gdy. SAGEP zostaja rozwigzane,
stosuje si¢ mechanizm przejecia pracownikOws, jesli pestanowia tak zwiazki
zawodowe i stowarzyszenia przedsi¢biorcow, przy czymymechanizm ten powinien
by¢ przejrzysty, obiektywny i sprawiedliwy. s W przypadku utworzenia CEP,
wstepuje on W prawa i obowiagzki pracodawcy pracownikéw bytej SAGEP.

Ponadto RDL 2019 wydtuza termiin wiykonaniayprawa do wystgpienia ze spotki na
caly okres przej$ciowy przewidziany WiRDL 201%, czyli do dnia 14 maja 2020 r.
Uregulowania te maja zatem déesfacte pewna moc wsteczng, poniewaz oznaczajg
zatwierdzenie ustalen detyczacyeh“przejscia dokonanych przed ich wejsciem
w zycie, W tym ustalefy, bedacychprzedmiotem sporu, W zwigzku z czym sa
niezgodne z przepisami RDL 2,2017 ry, ktory ustanawiat termin jednego roku na
dostosowanie ukiadowazbiorowych ifstwierdzal niewazno$¢ tych, ktore nie zostaty
dostosowane,

Zasadnicze,argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Argumenty stromnic zostaly przedstawione.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pierwszg kwestia, ktorag podnosi CNMC, jest jej wlasny status sadu. W zwiagzku
Z tym rozpoczyna od przypomnienia pigciu warunkow uznania za ,,sad”: podstawa
prawna istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego
jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postgpowania, stosowanie przez ten sad
przepisOw prawa oraz jego niezawistosc.

W odniesieniu do podstawy prawnej istnienia  CNMC przypomina, ze
zastosowanie do niej ma ustawa 3/2013, co dowodzi, ze warunek dotyczacy
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podstawy prawnej istnienia tego organu jest spetniony, atakze uzasadnia jego
staly charakter.

Jezeli chodzi o obligatoryjny charakter jej jurysdykcji, CNMC jest uznawana
w prawie hiszpanskim za podmiot prawa publicznego, a ustawa 3/2013 nadaje jej
kompetencje w zakresie stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE, niezaleznie od
porozumienia zawartego mig¢dzy stronami, ajej decyzje sg dla nich wykonalne
I wigzace.

W odniesieniu do kontradyktoryjnosci postgpowania, CNMC potwierdza, ze
hiszpanskie ustawodawstwo zapewnia kontradyktoryjnosés “postepowania
w sprawie naruszenia przed CNMC. W zwigzku ztym decyzje wradys CNMC
dotyczace stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE stanowig’ €ze$¢ pestepowania
Z czynno$ciami przeshuchania, w ramach ktérych zainteresowane strony moga
przedstawia¢ argumenty i wskazywa¢ dowody w odniesientadoskolejnych decyzji
wydawanych przez kazdy z wlasciwych organéw,_informujacho ekolicznosciach
faktycznych, ich kwalifikacji prawnej oraz odpowiedzialnoSei, jaka moga
W zwigzku z nimi ponosi¢ te strony. Ponadto, prewadzenieé postgpowan
w sprawach naruszen reguluje zasada rozdziatu fumkecjonalnego, ktoéra wymaga
przeprowadzenia postgpowania dwuetapowego,\postepowania przygotowawczego
i wydania decyzji, za ktoére odpowiadajgninne, organy (dyrekcja ds. konkurencji
i rada), oba stanowigce czes¢ CNMC i pozbawiones jakiejkolwiek ingerencji
zewngetrzne;.

W ten sposob dyrekcja dsakonkurengji bada, wszczyna i prowadzi postepowania
w sprawach naruszen oraz przedkiada,radzie projekt decyzji. Ta ostatnia rozwaza
propozycje¢ organu prowadzgcégo pestepowanie przygotowawcze oraz koncowe
argumenty przedstawione, przez strony imoze zarzadzi¢ rozprawg. Na
zakonczenie postepowania,wydaje.decyzje, wykonalng i na ktora mozna zlozy¢
skarge administracyjng, W.ktorej, stosuje LDC oraz art. 101 i 102 TFUE, jezeli
wykazano wptyw nahandel wewnatrz Unii Europejskie;.

Jeslitehodzi, © wymaeg, zgodnie z ktorym sad, aby by¢ sadem, musi stosowac
przepisy prawa, €NMC uwaza, ze jest on rowniez spetniony. W odniesieniu
wreszeie do niezawistosci organu, CNMC twierdzi, ze art. 2 ust. 1 ustawy 3/2013
stanowi, Wze komisja ta dziala, wramach prowadzenia swojej dzialalnosci
i realizacji “sswoich celéw, zzachowaniem autonomii pod wzgledem
instytucjonalnym i funkcjonalnym oraz petnej niezaleznosci. Z kolei art. 3 tej
ustawy ‘Zakazuje cztonkom jej organdw wystepowania z wnioskiem o instrukcje
do jakiegokolwiek podmiotu publicznego lub prywatnego, a takze przyjmowania
takich instrukcji.

Jednoczesnie CNMC twierdzi, ze jest strong trzecig w stosunku do organu
administracji, ktory moze podlegac jej kontroli, sprawuje swoje zadania w sposob
catkowicie autonomiczny 1 jest chroniona przed zewngtrzng ingerencja lub
naciskami, ktore mogltyby zagrozi¢ niezaleznosci osadu jej cztonkow. Dodatkowo,
decyzje wydawane przez rad¢ CNMC sg natychmiast wykonalne. Z drugiej strony
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CNMC powinna wykonywa¢ swoje zadania zpelnym poszanowaniem
obiektywnosci i bezstronnosci wobec stron sporu oraz ich poszczegolnych
interesbw W odniesieniu do przedmiotu sporu. Ponadto jej czlonkowie s3
nieusuwalni.

CNMC przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwosci przyjat wniosek 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym ztozony przez poprzednika tej komisji,
Tribunal de Defensa de la Competencia (sad ds. ochrony konkurencji, zwany dalej
»IDC”), odpowiadajac mu bez dokonania analizy zdolno$ci tego organu do
ztozenia wniosku. Rzecznik generalny Jacobs przeprowadzit jednak analize
W swojej opinii i stwierdzit, ze nie ma watpliwosci co do tego,ze¥EDC nalezy
uznac za sad.

W tym wzgledzie CNMC twierdzi, ze posiada jeszcze wigkszy stopien
niezalezno$ci niz jej poprzednik, w zwigzku z czym atgumentuje, ze skore' TDC
zostat uznany za niezalezny, to tym bardziej nalezy przyznac ten,status CNMC.

Ponadto CNMC powotuje si¢ na wyrokeyW Sprawie “Syfait, iin. w celu
zakwestionowania jego zastosowania do jej sytuacji*z tege powodu, ze W tej
sprawie Epitropi Antagonismou (komisja, ds:, konkurencji, Grecja) podlegata
nadzorowi ministra ds. rozwoju, a odwetanie lub uniewaznienie powotania jej
cztonké6w nie podlegato specjalnym gwarangjom. Podnesi ona réwniez, ze prawo
przejecia sprawy przystugujace ™ Kemisji Europejskiej w sprawach z zakresu
konkurencji istnieje tylko wtedy, gdy reguty konkurencji ustanowione przez Uni¢
Europejska sa stosowane dvistniato juz wowczas, gdy Trybunal Sprawiedliwosci
dopuscit pytanie przedtozone przez TRC.

Podsumowujac, CNMCpodtrzymuje, e powinna zosta¢ uznana za ,,sad panstwa
cztonkowskiege?” Wirezumieniu art. 267 TFUE.

W odniesieniw, do istoty, sprawy CNMC wskazuje, ze art. 101 TFUE zakazuje,
w ten sam Sposob. jak ‘art. &, LDC, wszelkich porozumien pomiedzy podmiotami
gospedarczymi, ktérych)celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na
rynku eurepejskim. Artykut4 LDC zakazuje jednak stosowania art.1 do
zachowan wynikajacych ze stosowania prawa.

Trybunat “Sprawiedliwosci podtrzymywat w obszernym orzecznictwie, ze
art." 201 TEUE ma zastosowanie do podmiotow gospodarczych, ktore ujednolicaja
warunki§wiadczenia ustug na rynku oraz ze pojecie podmiotu gospodarczego jest
autonomicznym poj¢ciem prawa Unii. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci
wyjasnil, ze nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu prawa konkurencji do
podmiotow zrzeszajacych pracownikow (np. zwigzkow zawodowych), pod
warunkiem, ze ich dziatania wykraczaja poza wilasciwe im kwestie i ktorych
celem lub skutkiem jest harmonizacja kwestii handlowych.

W tym wzgledzie wyrok w sprawie Albany zaprzecza wytgczeniu per se uktadow
zbiorowych ze stosowania [wobec nich] regut konkurencji, w zwiazku z czym
organy ochrony konkurencji musza dokonywaé kontroli wstepnej charakteru
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| przedmiotu porozumienia przed stwierdzeniem, czy art. 101 ust. 1 TFUE ma
zastosowanie. W wyroku w sprawie Viking dotyczgcym ograniczen swobody
przedsigbiorczosci wynikajacych ze stosowania uktadu zbiorowego Trybunat
wskazuje, ze chociaz cel ochrony pracownikoéw stanowi prawo podstawowe, ktore
co do zasady moze uzasadnia¢ ograniczenie jednej z podstawowych swobdd
gwarantowanych w traktacie, srodki takie muszg by¢ wilasciwe dla osiggnigcia
uzasadnionego celu inie mogg wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiggnigcia.

Dlatego tez, gdy uktad zbiorowy lub porozumienie wykraczaja poza ten (taki jak
kwestie zwigzane z wynagrodzeniem, urlopem, godzinami praey,worganizacja
pracy), organy ochrony konkurencji powinny przeanalizowaé, “zgodnie
z wyrokiem w sprawie Albany, jego charakter iprzedmiot przed, podjgeiem
decyzji, czy podlegaja regutom konkurencji. W analizie ‘tej nalezy zwrocic
szczegblng uwage nie tylko na kwestie objete uktadem zbiorowym, ale rowaniez na
to, czy naklada on obowiazki na osoby trzecie lub ma wplyw'ma inne rynki
w sposob nieuzasadniony celem rokowan zbiorowych.

W ten sam sposob wypowiedziat si¢ Trybunat EFTA“w wyroku Holship Norge
AS przeciwko Norsk Transportarbeidérforbund: warunkis nalezy analizowaé
indywidualnie dla kazdego przypadku, ale ani prawo pierwszenstwa niektorych
pracownikow wzgledem innychd ani ustanoewichie! Ssrodkow bojkotu dla
osiggnigcia celu zatwierdzeniaquktadu zbiorowegownie moga by¢ uwazane za
chronione.

Zdaniem CNMC, RDL_ 2019%umezliwia »stosowanie ukladow zbiorowych
przewidujacych przejecic pracownikOw w warunkach bedacych przedmiotem
sporu, przy czymgeswiadcza, ze czynitto w celu zagwarantowania poszanowania
praw pracowniczych,sztauerow, ktorzy byli zwigzani z SAGEP.

Utrwalonefjesticowniez orzecznictwo uznajace zasade pierwszenstwa prawa Unil.
W wyroku w sprawie CIF Tgybunat Sprawiedliwosci stwierdzit zatem, ze ,,wobec
zachowan przedsichiorstw sprzecznych zart. 81 ust. 1 WE, wymaganych lub
utatwionych uregulowaniem krajowymi, ktore uzasadnia lub wzmacnia ich skutki,
Weszczegolnosci W odniesieniu do ustalania cen i podziatu rynku, krajowy organ
ochrony ‘konkurencji, ktory jest odpowiedzialny, miedzy innymi, za zapewnienie
przestrzegania® art. 81 WE: jest zobowigzany do wylgczenia stosowania tego
uregulowania krajowego; nie moze naklada¢ na biorgce udzial wtych
zachowaniach przedsigbiorstwa kar za zachowania, jakich dopuscily si¢ one
W przesztosci, jesli zachowania te zostaly narzucone przez uregulowanie krajowe;
moze naktadac¢ na przedsi¢biorstwa biorgce udzial w tych zachowaniach kary za
ich zachowania, jakich dopuscity si¢ po wydaniu decyzji 0 wytaczeniu stosowania
tego uregulowania krajowego, gdy decyzja ta stanie si¢ wobec nich ostateczna;
moze naktada¢ na przedsigbiorstwa biorgce udzial w tych dziataniach kary za
zachowania, jakich dopuscity sie, jezeli zachowania te zwyczajnie utatwione lub
wspierane w uregulowaniu krajowym, pod warunkiem, ze W nalezyty sposob

11



43

44

45

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-462/19

uwzglednia szczegdlne cechy ram prawnych, W ktoérych przedsigbiorstwa
prowadzity dziatalnos¢”.

CNMC uwaza jednak, ze nie mozna bezposrednio stosowac tego wyroku,
poniewaz W niniejszej sprawie jedynie podmioty gospodarcze moga zawierad
porozumienia objete uktadami zbiorowymi.

Z powyzszych wzgledow CNMC ma zatem watpliwosci co do interpretacji
art. 101 TFUE w celu ustalenia, czy zachowanie, ktore miato miejsce w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania, mozna uzna¢ za objete zakazem ‘matozonym
na podstawie akapitu pierwszego tego artykutu.

Z drugiej strony CNMC jest zdania, ze istotne moze by¢ réWniez Qrzecznictwo
wypracowane przez TSUE w sprawach Fratelli Costanzo,, Petersen lub The
Trustees of the BT Pension Scheme, zgodnie z ktorym organy administracyjne
panstw cztonkowskich sg zobowigzane do zapewnienia peinejyskuteczhosci tych
przepisow, odstepujac z urzedu od stosowania, W razie koniecznosciy wszelkich
sprzecznych z prawem Unii przepisow krajowych, bez zadania lub oczekiwania
na wczesniejsze uchylenie tego przepisu krajowego przez ustawodawce lub
w ramach jakiejkolwiek innej procedury kenstytucyjnej.
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