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Obiectul litigiglui principal

Acordarearstatutului“de refugiat ipso facto in conformitate cu articolul 3 alineatul
(2) a doua teza“din LCegeayprivind azilul (Asylgesetz, denumitd in continuare
»ASYIG?).

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95/UE;
articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1. Pentru a raspunde la intrebarea daca protectia sau asistenta din partea
UNRWA (Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru
Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat, denumitd in continuare ,,UNRWA”),
de care beneficiaza un apatrid palestinian inceteaza, Tn sensul articolului 12
alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95/UE, trebuie sa se ia in
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considerare, din punct de vedere geografic, doar zona de operatiuni respectiva
(Fasia Gaza, lordania, Liban, Siria, Cisiordania) in care apatridul a avut resedinta
efectiva la parasirea zonei acoperite de mandatul UNRWA (in speta, Siria) sau ar
trebui sa se 1a In considerare, de asemenea, si alte zone de operatiuni apartinand
zonei de mandat a UNRWA?

2. In cazul in care nu trebuie luatd in considerare numai zona de operatiuni de
la parasirea zonei de mandat: trebuie sa fie luate in considerare intotdeauna si
independent de alte conditii toate zonele de operatiuni ale zonei de mandat? Tn
cazul unui raspuns negativ: alte zone de operatiuni trebuie sa fie luate In
considerare numai In cazul 1n care apatridul a avut o legdtura (tetitoriald)
substantiald cu respectiva zond de operatiuni? Pentru existentazunei astfel de
legéturi, este necesara mentinerea unei resedinte obisnuiten= la pdarasitea celei
existente sau a fostei resedinte? Exista circumstante suplimentaré case trebuie
luate in considerare la verificarea legaturii (teritoriale) substantiale? In,cazul unui
raspuns afirmativ: care sunt acestea? Prezinta relevanta, aspeetulidaca apatridul, la
data parasirii zonei acoperite de mandatul UNRWA, putea inymodsrezonabil sa
intre in zona de operatiuni in cauza?

3. Un apatrid care paraseste zona de mandatial NR WA, dntrucit se afla intr-0
situatie personalda de insecuritate gravayin zomade operatiuni a resedintei sale
efective, iar UNRWA nu poate safii acorde protectie sau asistentd Tn acea zona,
beneficiaza de protectia ipso facte a'directiveiin sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) a doua teza din Directiva,201W95/UE sivdn cazul in care, anterior, s-a dus
in aceastd zona de operatiuni,wfard, ca T, zona de operatiuni a resedintei sale
anterioare sa se fi aflat™intr-o situatic\personald de insecuritate grava si fard sa
poata presupune ca, ‘datewfiind raporturile la momentul intrdrii in zona de
operatiuni in caregs-a dus, va beneficiayde protectia sau asistenta UNRWA si ca se
va putea Tntoarce, intr=un timp,previzibil, in zona de operatiuni a resedintei sale de
pana atunci?

4.  Pentru apreeiereajaspectului daca unui apatrid nu ii poate fi recunoscut
statatulndeyrefugiatyipso facto deoarece conditiile prevazute la articolul 12
alineatul (1) litera (@) a doua teza din Directiva 2011/95/UE au incetat dupa
parasirea zonei dé"mandat al UNRWA, trebuie sa fie luatd Tn considerare doar
zona de Operatiuni a ultimei resedinte obisnuite? In cazul unui raspuns negativ:
trebuie sa fie“luate in considerare suplimentar, prin analogie, zonele de la data
parasisii, conform punctului 22 In cazul unui raspuns negativ: care sunt criteriile
pe baza“carora trebuie sd se stabileasca zonele care trebuie sd fie luate in
considerare la momentul solutionarii cererii? Incetarea conditiilor previzute la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95/UE presupune
disponibilitatea autoritatilor (de stat sau cvasi de stat) in zona de operatiuni n
cauza de a prelua (din nou) apatridul?

5. In cazul in care, in legiturd cu existenta sau incetarea conditiilor previzute
la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95/UE,
prezintd relevantd zona de operatiuni a (ultimei) resedinte obisnuite: care sunt
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criteriile relevante care pot justifica existenta unei resedinte obisnuite? Este
necesari o sedere legald, autorizati de statul de resedinta? In cazul unui raspuns
negativ: este necesara cel putin acceptarea deliberata a sederii apatridului in cauza
de catre autorititile responsabile din zona de operatiuni? In cazul unui raspuns
afirmativ 1n aceastd privintd: este necesar ca prezenta fiecarei persoane apatride sa
fie cunoscutd in mod specific autoritdtilor responsabile sau este suficienta
acceptarea deliberata a sederii in calitate de membru al unui grup mai larg de
persoane? In cazul unui rispuns negativ: este suficienta doar o sedere efectiva mai
indelungata?

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951 (denumita<in,continuare
»Conventia de la Geneva”), articolul 1 sectiunea A, precum siysectiunile DRE s1 F.

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare’ lawconditiile pev(eare trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statit uniform'pentru, refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de%proteetie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, 9.9, denumita in continuare ,,Directiva 2011/95”) -
articolul 12 alineatul (1)ditera’(@)prima teza (denumita in continuare ,,clauza de
excludere”) si a doua tezd (demumitd, in continuare ,.clauza de includere”);
articolul 2 literele (d) sti(n).

Dispozitiilemationale‘invecate

Legea privind azilul (Asylgesetz, AsylG) - articolele 3 (,,Acordarea statutului de
refugiat?), \27 (,Altfel de sigurantd impotriva persecutiei”), 29 (,,Cereri
inadmisibile”)377 (,JDecizia instantei”).

Jurisprudenta Curtii de Justitie invocata

Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, ECLI:EU:C:2018:584, punctele 7,
86,92, 110 si urm., 127, 131 si urm., 140);

Hotararea din 19 decembrie 2012, El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826,
punctele 49-51, 52, 54, 58-65, 75-77 si 81);

Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, ECLI:EU:C:2010:351, punctele 44,
51).
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantul, care s-a nascut in Damasc, este un apatrid palestinian. Acesta
solicita acordarea statutului de refugiat ipso facto in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) a doua teza din AsylG. Potrivit informatiilor furnizate chiar de el,
acesta a intrat pe teritoriul Republicii Federale in decembrie 2015. La inceputul
lunii februarie 2016, acesta depus o cerere de azil. Tn cadrul audierii sale, acesta a
aratat ca, incepand din octombrie 2013 si pana la 20 noiembrie 2015, a prestat
activitati ocazionale in Liban. Intrucat nu ar fi primit drept de sedere in acea tara,
iar fortele de securitate libaneze ar fi inceput sd ,,ii” expulzeze inapoi inSiria, s-ar
fi intors Tn aceasta tara. Pana la iesirea sa din tard la sfarsitul lunii neiembrie 2015,
acesta si-ar fi avut resedinta in Qudsaya (Siria). Familia sa ardocui inycontinuare
acolo. Sustine cd a parasit Siria din cauza rizboiului. In cazubin‘cargis-anintoarce
in Siria, se teme ca ar fi arestat.

Prin decizia din 29 august 2016, Bundesamt fir“Migration, und \Fliichtlinge
(Oficiul Federal al Migratiei si Refugiatilor, Gézmania, denumitsin continuare
,Bundesamt™) a recunoscut reclamantului statutul déproteetie subsidiara. In rest,
acesta a respins cererea de azil a acestuia.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2016y, Verwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ) a obligat parata sa r€eunoased statutul,defrefugiat al reclamantului.
In motivare, a aratat ca acesta arrisea sa fie perseeutat in sensul articolului 3 din
AsylG.

In cadrul apelului, reclamantul “a, Tnaintat, o fotocopie a unui document de
inregistrare al UNRWA, prezentatideja eu ocazia audierii sale la Bundesamt. Pe
baza ,,Familiy Registration Card”, acesta a fost inregistrat ca membru al familiei
n cadrul lagarului Yarmouk'(situat inpartea de sud a orasului Damasc).

Prin hotasdrea diny 18y deécembriec 2017, Oberverwaltungsgericht (Tribunalul
Administrativ “Superier) ,a respins apelul paratei impotriva hotararii
Verwaltungsgerichty, (Tribunalul Administrativ). In motivare, a aritat ci
reclamantul este un, refugiat apatrid apartindnd poporului palestinian in sensul
articolului 3 alineatul (3) a doua teza din AsylG. A sustinut ca protectia UNRWA
se extindea asupra reclamantului. De asemenea, a aratat ca acesta nu intra nici la
motivulide ‘excludere intemeiat pe lipsa de vulnerabilitate, intrucat in cazul sau
protectia WUNRWA a incetat din motive independente de vointa acestuia. La
plecaread@in Siria, acesta s-ar fi aflat intr-o situatie personala de insecuritate grava.
Date fiind constrangerile independente de vointa sa, plecarea sa din tard nu poate
fi consideratd voluntara. Acest lucru il arata faptul ca i-a fost acordat statutul de
protectie subsidiard. In momentul plecirii din tari, nu ar fi avut nicio alta
posibilitate de a beneficia de protectia UNRWA in alte parti ale zonei de
operatiuni. Inci inainte de plecarea reclamantului din Siria, Iordania si Libanul isi
inchisesera deja granitele pentru refugiatii palestinieni din acea tara.
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In motivarea recursului siu, parita arati ci este necesar si se clarifice daci
aplicarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95
este exclusa in cazul in care un apatrid palestinian aflat sub protectia sau asistenta
UNRWA 1isi are resedinta pentru o perioadd mai indelungata intr-o altd zona de
operatiuni a UNRWA decat cea in care a beneficiat anterior de prestatiile agentiei
de ajutorare, iar in zona de operatiuni a resedintei sale actuale nu incearca sa
obtina protectia sau asistenta UNRWA.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Inadmisibilitatea cererii de azil a reclamantului, deoarece ,,prima tara de‘azil”
ar fi cea competenta

Conform articolului 29 alineatul (1) punctul 4 din AsylG, cererea, dewazil a
reclamantului nu este inadmisibila. Aceasta s-ar intimpla numaiyin situatia in care
un stat, care nu este un stat membru al Uniunit\Europene, ag, fi"diSpus sa reia
persoana strdaind, in calitate de alt stat tert,dn confermitate cujarticolul 27 din
AsylG. Prin aceste dispozitii din AsylG, legiuitorul german a“transpus conceptul
de prima tarda de azil, conform articolului 350din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, din“26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare si retragere agrotecticiyinternationale (JO 2013, L 180, p. 60,
denumitd in continuare ,,Directivay,2013/32%). O altd tard tertd” in sensul
articolului 29 alineatul (1) punctuh4 coreborat ctharticolul 27 din AsylG, respectiv
,prima tard de azil” in semsul‘articolului 35 din Directiva 2013/32 poate fi doar 0
tara al carei teritoriu, se,distinge de tara Th care solicitantul isi are resedinta
obisnuita.

Motivul de inadmisibilitate prevazat la articolul 29 alineatul (1) punctul 4 din
AsylG nu peate fi'retinutindaca reclamantul, inainte de a parasi zona de mandat al
UNRWA{ si-an,fi avut ultimayresedinta obisnuitd in Liban, atunci acest stat, in
calitate de stat al resedinte1 obisnuite, nu ar fi un stat tert. Nici Siria nu ar putea fi
congiderataun astfelvde stat, intrucat, chiar daca pentru reclamant nu ar fi existat
riscul de petseeutie in Siria, la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2015, in acea tara
nu“puteau fi asiglfate conditii de trai rezonabile, din cauza stirii de rizboi. In
schimby, daca reclamantul ar fi avut in Siria ultima resedintd obisnuita, atunci
Libanul nu ar putea fi considerat tara terta respectiv prima tara de azil, intrucat,
dupa plecarea sa din Siria la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2015, reclamantul
nu a mat-avut resedinta in Liban.

Temeinicia cererii de azil in cazul In care reclamantului ar trebui sa i se
recunoascda statutul de refugiat ipso facto

Cererea de azil ar trebui admisa, in cauza, dacd: (a) conditiile prevazute la
articolul 1 sectiunea D prima si a doua teza din Conventia de la Geneva, articolul
12 alineatul (1) litera (a) prima si a doua teza din Directiva 2011/95, respectiv la
articolul 3 alineatul (3) prima si a doua tezd din AsylG, care transpune dispozitia
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directivei si (b) nu se aplicdi motivele de excludere in sensul articolului 1
sectiunile E si F din Conventia de la Geneva, al articolului 12 alineatul (1) litera
(b) punctul 1 litera (b) si alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/95, precum si al
articolului 3 alineatul (2) din AsylG, care transpune dispozitia directivei.

Conform articolului 1 sectiunea D prima teza din Conventia de la Geneva, ,,[a]
ceastd conventie nu va fi aplicabila persoanelor care beneficiaza in prezent de
protectie sau de asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a
Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati.” ,,Atunci cand aceastd protectie sau aceasta
asistentd va Inceta pentru un motiv oarecare, fara ca situatia acestorypersoane sa fi
fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutitle, pertinente ale
Adunarii generale a Natiunilor Unite, aceste persoane vor encficia, de drept, de
regimul prevazut de prezenta conventie”, in conformitate cu articolul Iysectiunea
D a doua tezd din Conventia de la Geneva. Clauza de exeludere de laartieolul 1
sectiunea D prima teza si clauza de includere de la articolul®l sectiunea ® a doua
tezd din Conventia de la Geneva constituie o unitatep,in sensulu€a aplicarea
Conventiei de la Geneva poate fi avuta ifh vedete numai dupa indeplinirea
cerintelor prevazute la cele doud alineate ale dispozitiei.

Conform articolului 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din Directiva 2011/95, un
resortisant al unei tari terte sau undpatrid este exclus'defla recunoasterea statutului
de refugiat in cazul in care acesta, beneficiazd de protectia sau de asistenta
acordata de un organism sau de“e institutie a Organizatiei Natiunilor Unite, alta
decat Inaltul Comisariatsal Qrganizatiei\Natiunilor Unite pentru Refugiati, in
conformitate cu articolul' ] sectiunéa, D, din'Conventia de la Geneva. In cazul in
care aceastd protectie sau asiStentd, inceteazd din orice motive, fard ca situatia
acestor persoanegsd fi fost definitivisolutionatd in conformitate cu rezolutiile
relevante ale Adunarii, GeneralehadOrganizatiei Natiunilor Unite, persoanele in
cauza pot benetficia ipse, facte de dispozitiile prezentei directive, conform
articolului 12 alineatul,(1)litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95.

Mofive'de excludereiin sensul articolului 12 alineatul (1) litera (b) si al alineatelor
(2) si (3) dinwDirectiva 2011/95 nu sunt disponibile in privinta reclamantului.
Acestaiindeplineste; de asemenea, conditiile clauzei de excludere de la articolul 12
alineatul (1) litera (a) prima tezd din aceastd directiva.

UNRWA leste una dintre organizatiile si institutiile Natiunilor Unite, mentionate
in aceste dispozitii. Semnificatia concretd a formelor alternative de ingrijire,
»protectia” si ,,asistenta”, este determinata de activitatea desfasuratdi de UNRWA
in cadrul mandatului sau. Elementul determinant este daca persoana in cauza face
parte din categoria de persoane a caror ingrijire a fost asumata de catre UNRWA,
in conformitate cu mandatul sau. Aceasta este, In orice caz, situatia acelor
persoane care - la fel ca reclamantul din speta - sunt inregistrate (in continuare) la
UNRWA ca refugiati palestinieni. Aceastd interpretare corespunde sensului si
scopului clauzei de excludere, care ar trebui sa garanteze, in primul rand, ca
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UNRWA, iar nu statele contractante, in special nu statele arabe, se vor ocupa de
refugiatii palestinieni.

Clauza de excludere cuprinde numai acele persoane care beneficiazd in mod
efectiv de ajutorul UNRWA. Dispozitiile in cauza trebuie interpretate in mod
restrictiv. Motivul de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat existd nu
numai in cazul persoanelor care beneficiaza in prezent de asistentd din partea
UNRWA, ci si in cazul acelora care, putin timp inainte de depunerea unei cereri
de azil Intr-un stat membru, au beneficiat in mod efectiv de aceasta asistenta.

Reclamantul a beneficiat de protectie sau de asistenta din partea UNRW Aicu putin
timp inainte de depunerea cererii sale de azil, Intrucat, /€6nform , Familiy
Registration Card”, a fost inregistrat ca membru al familiei, Th, cadrul®agarului
Yarmouk (situat in partea de sud a orasului Damasc)

Fara o clarificare a intrebdrilor preliminare, instanta‘de trimitete nu poate efectua
o evaluare a indeplinirii cerintelor clauzei de includere de la atticoluld2 alineatul
(1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 in ceeayce priveste persoana
reclamantului.

Clauza de includere are ca scop evitatea lacunelor in materie de protectie. Prin
urmare, nu mai existd spatiu geografic pentriy exeluderea in principiu a
recunoasterii in Uniunea Europeana a unui refugiat in temeiul Conventiei de la
Geneva, in cazul in care UNRWHA nu'mai acordd protectie sau asistentd persoanei
care a solicitat protectic mternationald, in cadrul Uniunii. Astfel, se poate
considera cd, in cazuld{in care, ‘pebazaunei evaluari individuale a tuturor
elementelor relevante§ se devedeste, ca palestinianul apatrid in cauza se afla intr-o0
stare personald de insecuritate grava, iar UNRWA, a carei asistentd a fost
solicitatd de persoana,interesataynudeste in masurd sa ii asigure conditii de viata
conforme misiunii ‘sale;, ‘acest palestinian fiind astfel obligat, din motive
independente de vointa sa, sd paraseascd zona de operatiuni a UNRWA.

Potrivit, instantei de trimitere, atunci cdnd se examineazd dacd o asemenea
protectie sau ‘asistenta n sensul clauzei de includere inceteaza sa mai fie acordata
pentri,un motiviearecare, este necesar sa se diferentieze intre data parasirii zonei
de mandat al UNRWA si data relevantd in conformitate cu articolul 77 alineatul
(1), prima tézaddin AsylG. In continuare, se opereazi o diferentiere terminologica
intreppe de o parte, zona de mandat al UNRWA (Area of Operations, a se vedea
pentru edmparatic UNRWA, CERI VII.C.) ca totalitatea zonelor de operatiuni si,
pe de alta parte, fiecare zona de operatiuni in parte (Fields of Operation, vgl.
UNRWA, CERI VIILE.).

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca, in evaluarea indeplinirii cerintelor clauzei de includere la data
parasirii zonei de mandat al UNRWA, este relevanta din punct de vedere
geografic numai zona de operatiuni a ultimei resedinte efective a persoanei
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apatride in cauza sau daca este necesar sd se ia in considerare si alte zone de
operatiuni.

Potrivit instantei de trimitere, ar trebui luatd in considerare nu numai zona de
operatiuni in care persoana apatridd a avut resedinta efectiva la data parasirii zonei
de mandat al UNRWA, ci, in plus fatd de aceasta, si alte zone de operatiuni
apartinand zonei de mandat al UNRWA, in functie de ansamblul circumstantelor
fiecarui caz n parte.

Intrebarile preliminare de la punctul 2 urmiresc si se clarifice conditiile in care ar
trebui luate in considerare, in examinarea indeplinirii cerintélor clauzei de
includere, si alte zone de operatiuni, daca nu chiar in general"intreaga zona de
mandat.

Instanta de trimitere considerd ca, in afard de zona“de “eperatiuni a“wltimei
resedinte efective, ar trebui sa se tind seama de acele,zonendeioperatiuni cu care
persoana apatrida a avut o legatura substantiala anterior datei lacare,aparasit zona
de mandat al UNRWA.

Palestinienilor apatrizi le poate fi indicatd, ‘pentru acordatea de protectie sau
asistentd, o altd zona de operatiuni decat cea aultimei resedinte efective, numai in
cazul in care au o legatura substamtiala cu zona,respectiva. O astfel de legatura
poate fi o sedere anterioara a pérseanei 1n ¢auza\in zona respectiva, dar si alte
imprejuriri, cum ar fi resedinta fn acea,zona a umor rude apropiate. In plus, pentru
palestinianul apatrid in cauzastrebuie sawfie posibil in mod rezonabil sa intre pe
teritoriul zonei de operatiuni respeetive, si sayisi stabileasca resedinta In acea zona.
Autorizarea intrarii in zona, respectiva‘este supusa legislatiei zonei de operatiuni
respective.

Cu toate acestea, jurisprudenta'Curtii de Justitie ar fi de natura sa indice faptul ca,
intotdeauna, sivindependent ‘de, posibilitatea unui acces sigur si efectiv, este vizatad
intreaga zona deymandat, ‘deoarece, potrivit acesteia, este suficientd o acordare
efectivad a protecticivsau a asistentei in zona de operatiuni a UNRWA, iar notiunea
de zona deyoperatiuni este utilizata - cel putin in Hotararea Alheto (punctele 7, 31
sinurm,) - Tn"sensuldntregii zone transfrontaliere de mandat. Prin urmare, instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca daca interpretarea proprie data directivei este
corecta.\in ‘aeest context, este, de asemenea, necesar sa se clarifice dacd o ultima
resedinta | obisnuita existentd sau anterioara in zona de operatiuni extinsad
reprezintd o conditie pentru ca unui palestinian apatrid sa i1 poata fi indicat sa
solicite acordarea de protectie sau asistenta UNRWA 1n acea zona.

A treia Intrebare preliminard urmadreste sd clarifice dacd acceptarea indeplinirii
cerintelor clauzei de includere este supusa unor restrictii in cazul schimbarii
locului de resedinta intre diferite zone de operatiuni.

In jurisprudenta Curtii de Justitie, se precizeaza ca simpla absenta din zona de
mandat UNRWA sau decizia voluntard de a parasi aceastd zond nu ar trebui
calificata drept o incetare a protectiei sau a asistentei (Hotararea El Kott si altii,
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citatd anterior, punctele 49 si urm., 59). Potrivit instantei de trimitere, la a treia
intrebare preliminara ar trebui sa se raspunda in sensul ca excluderea recunoasterii
statutului de refugiat statuatd la articolul 12 alineatul (1) litera (a) prima teza din
Directiva 2011/95 se extinde, de asemenea, la un apatrid care paraseste zona de
mandat UNRWA intrucat se afld intr-o situatie personala de insecuritate grava in
zona de operatiuni a resedintei sale efective, iar pentru UNRWA este imposibil sa
ii acorde protectie sau asistentd in acea zona, daca acesta s-a dus Tn zona de
operatiuni respectiva fard un motiv imperativ, desi in zona de operatiuni a
resedintei sale anterioare nu se afla intr-o situatie personala de insecuritate grava
si, date fiind raporturile la momentul intrarii in zona de operatiuni in cage s-a dus,
nu se putea astepta ca va beneficia de protectie sau de asistentd dinypartea
UNRWA i cd se va putea intoarce, intr-un timp previzibil, in Zona'de operatiuni a
resedintei sale anterioare.

Intrebarile preliminare de la punctul 4 urmiresc si se, clarifice daca, “pentru
evaluarea indeplinirii cerintelor clauzei de includere lavdata relevantd aypronuntarii
deciziei (articolul 77 din AsylG) trebuie sa se 1a, in censiderare,*din punct de
vedere geografic, doar zona de operatiuni a ultimei résedintéyobisnuite a persoanei
apatride respective sau daca, in acest scop, ar trebui luate in considerare si alte
zone de operatiuni.

Pentru recunoasterea statutului dedefugiathipso facto,in conformitate cu articolul
12 alineatul (1) litera (a) a deua teza din Directiva 2011/95, nu este suficient
faptul ca, la data parasirii zoneinde mandat, petsoana in cauza a incetat sa mai
beneficieze de protectiasaude, asistenta, acordati de UNRWA. In plus, este
necesar ca, la data ultimel sedinte de, judecata sau la data pronuntarii deciziei de
catre instanta de fond in cenformitate cu articolul 77 din AsylG, persoanei in
cauza sa 1i fie imposibil\sé, sevintoarcd,in zona de operatiuni si sd se supuna din
nou protectiei sau asiStentei acordaté de catre UNRWA.

Instanta dé*trimitere tinde, sd ¢onsidere ca, atunci cand se examineaza mentinerea
indeplinirii cerintelor clauzei de includere, in afara de zona de operatiuni a ultimei
resedinte, obisnuite, ag trebui incluse de asemenea acele zone de operatiuni cu care
persoana apatrida injcauza are o legatura substantiald. O astfel de legatura poate fi
stabilitd, eventual;¥pe baza unei resedinte care este efectiva, dar nu este (inca)
obisnuitaAcesta se poate intemeia, de asemenea, pe alte circumstante, precum
resedinta) unor rude apropiate in respectiva zona de operatiuni. Stabilirea
resedintei in locul respectiv trebuie sd fie posibila In mod rezonabil pentru
persoanain cauza.

Prin intermediul intrebarilor preliminare de la punctul 5, ar trebui sa se clarifice
semnificatia celorlalte intrebari preliminare - eventual, a notiunii - de importanta
semnificativa - de resedinta obisnuita.

Instanta de trimitere tinde sa considere cd adoptarea, de asemenea 1n acest context,
a unei (ultime) resedinte obisnuite presupune doar ca persoana apatrida si-a gasit
efectiv centrul intereselor in zona de operatiuni in cauza, prin urmare sederea sa
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acolo nu este doar una temporard, iar autoritatile competente nu au initiat masuri
de Tncetare a sederii impotriva sa. Nu este necesar ca aceasta sedere sa fie de
asemenea legala.

Potrivit jurisprudentei nationale, conditia necesard pentru stabilirea resedintei
obisnuite este ca persoana sa locuiasca in tara in cauza nu numai temporar, ci pe o
perioadd nedeterminata, astfel incetarea sederii fiind incertd. Circumstantele
obiective ale sederii trebuie sa permitd sa se deducd o anumitd permanenta si
regularitate. Persoana trebuie sa isi aiba centrul existentei in locul in care 1si are n
mod obisnuit resedinta. Instanta de trimitere se intreaba daca definitia\: luata din
dreptul national - datd de ea tarii resedintei obisnuite corespunde,de asemenea
notiunii din dreptul Uniunii [a se vedea articolul 2 litera (d) sidn special litera (n)
din Directiva 2011/95], iar ulterior, in ce masura sunt determinante ‘celelalte
chestiuni mentionate in cadrul intrebarilor preliminare.
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