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Pifedmét piivodniho Fizeni

Véc v ptivodnim fizeni se tyka riznych Zalob na zruseni Decreet van het Vlaamse
Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes
voor het slachten van dieren betreft (natfizeni Vldmského regionu ze dne 7.
cervence 2017, kterym se méni zédkon ze dne 14. srpna 1986 o ochran¢ a o
dobrych Zzivotnich podminkéach zvifat v rozsahu tykajicim se povolenych metod
porazky zvitat, dale také jen ,nafizeni ze dne 7. Cervence 2017%), které byly
podany Centraal Israélitisch Consistorie van Belgi€¢ (centralif konzistof
belgickych zZidovskych obci) a dal$imi, neziskovym sdruzendim (vzw) Unie
Moskeeén Antwerpen (unie mesit v Antverpach), neziskovymy,sdruzenim, (Vzw)
Islamitisch Offerfeest Antwerpen (sdruzeni pro muslimisky “svatek, obdti v
Antverpach), JG, KH, Executief van de Moslims van, Belgié (wkonna rada
belgickych muslimi) a dal§imi a neziskovym sdruzemim (Vzw) Coordinatie
Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du, Congrés juif
mondial et Congres juif européen (koordina¢ni wybor “belgickychdZidovskych
organizaci. belgicka sekce Svétového zidovskéhowkongresu a Evropského
zidovského kongresu) a dal§imi.

Piedmét a pravni zaklad zZadosti.e.rozhodnuti o ‘predbézné otazce

Zadost o rozhodnuti o predbgzné otéazce Se tyka otazky, zda jsou zdkaz porazky
bez omraceni pii porazenieprovadéném v Seuvislosti s nabozenskymi obfady a
zavedeni alternativni metedy omracovani‘pro takovou pordzku ve smyslu nafizeni
ze dne 7. Cervence 2017 slugitelné s.unijnim pravem, zejména s ¢l. 26 odst. 2
prvnim pododstavceém pism. ¢), natizeni‘Rady ¢. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 0
ochrané zvitat pfi usmreevani a's,¢l. 10 odst. 1 (svoboda nabozenského vyznani),
¢lankem 20,2 21 (pravowna rovnost a zdkaz diskriminace) a ¢lankem 22
(ndbozenska rozmanitost) Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Zadost orozhodnuti o predbezné otazce se podava na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Predbézné otazky

1. % Musitbyt Cl. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) nafizeni Rady (ES) ¢.
1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochrané zvifat ptfi usmrcovani vyklddan v tom
smyslu, Ze ¢lenskym statim odchylné od vyjimky upravené v €l. 4 odst. 4 tohoto
nafizeni a za G¢elem zlepSeni Zivotnich podminek zvifat umoznuje vydat takova
pravidla, jako jsou pravidla stanovena v Decreet van het Vlaamse Gewest van 7
juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het
slachten van dieren betreft (nafizeni VIamského regionu ze dne 7. ¢ervence 2017,
kterym se méni zakon ze dne 14. srpna 1986 o ochran¢ a o dobrych Zzivotnich
podminkach zvifat v rozsahu tykajicim se povolenych metod porazky zvitat),
kterd jednak stanovi zakaz porazeni zvitat bez omraceni, ktery se vztahuje rovnéz
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na porazku provadénou v ramci naboZenskych obtadl, a jednak pro porazku
provadénou v rdmci nabozenskych obtadl zavadi alternativni metodu omracovani,
ktera je formulovéna tak, Ze omraceni musi byt mozno zvratit a ze nesmi zpiisobit
smrt zvifete?

2. 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni ptedbéznou otazku: Porusuje ¢l. 26
odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) vySe uvedeného natizeni pfi vykladu ve smyslu
prvni piedbézné otazky ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie?

3.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku: PoruSuje ¢l. 26
odst. 2 prvni pododstavec pism. c¢) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 wySe uvedeného
nafizeni pfi vykladu ve smyslu prvni predbézné otazky ¢lanky 20, 2%,.a 22\Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, jelikoz pro ptipad, Ze jsou k “porazce zyirat
pouzity zvlastni metody stanovené nabozenskymi obiady;,je stanovena, pouze
vyjimka z povinnosti provést omraceni zvifete, ktera je vazanana podminky(cl. 4
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2), zatimco profusmrcovani ‘zvirat pii lovu,
rybolovu a pfi kulturnich a sportovnich udalostech, jsousz duvedi uvedenych v
odivodnéni tohoto nafizeni stanovena pravidla, podle ‘hichz“tyto cinnosti
nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto mnafizenijyrespipodle ‘nichz se na né
nevztahuje povinnost provést pii usmrcevani emraceni, zvirete (¢l. 1 odst. 1 druhy
pododstavec a ¢l. 1 odst. 3)?

Uvadéna ustanoveni unijniho a mezinarodniho prava
Clanky 13, 26, 28 az 36,49, 56.a262 a 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie

Clanek 4 odst. 3 Smlouvyyo Eyropské unii

Clanky 10, 12, 15, 16920321322 a52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,,Listina®)

Body 4,711, 14, 15, 165518 a 20 odivodnéni, jakoz i ¢lanky 1, 2, 3, 4, 7, 18, 20, 21
a 26,nafizeni,Rady (ES) €. 1099/2009 ze dne 24. zatfi 2009 o ochrané zvitat pti
usmrcovani(Ufowesti2009, L 303, s. 1, dale jen ,,nafizeni ¢. 1099/2009)
Clanky'S, 9L1"a 14 Evropské umluvy o lidskych pravech

Clanky 2, 18226 a 27 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
Clanky 18 a 27 Vieobecné deklarace lidskych prav

Clanek 15 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socilnich a kulturnich pravech

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanky 10, 11, 19, 21, 23 a 27 Grondwet (belgicka ustava)
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Clanky 3, 14a, 15, 16, 36 a 45b Wet van 14 augustus 1986 betreffende de
bescherming en het welzijn der dieren (zékon ze dne 14. srpna 1986 o ochran¢ a o
dobrych zivotnich podminkach zvifat) [B.S. (Belgisch Staatsblad) ze dne 3.
prosince 1986, s. 16382]

Clanky 1, 3, 4, 5 a 6 nafizeni Vlamského regionu ze dne 7. ervence 2017, kterym
se meéni zakon ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych zivotnich podminkach
zvitat v rozsahu tykajicim se povolenych metod porazky zvirat (B. S. ze dne 18.
Cervence 2017, s. 73317)

Natizeni Valonského regionu ze dne 18. kvétna 2017, kterym se meni Clanky 3, 15
a 16 zakona ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych zivetnich,podminkach
zvitat a kterym se do n¢j dopliuje ¢lanek 45b (B. S. ze dde 1..¢ervha 2017, s.
60638)

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 7. cervence 2017 Vlaams Gewest (Vlamsky region,\Belgie) vydal sporné
nafizeni. Toto natizeni zavadi zasadni zakazyporazeni obratlovel bez omraceni, a
to i kdyz se porazka provadi v ramcifnabezenskych ‘ebiadii. Dale toto natizeni
stanovi, Ze metodu omracovani pouzitou prigritudlni, porazce musi byt mozno
zvratit a Ze nesmi zpUsobitsmrt zyircte:

V lednu 2018 zalobci ke Grondwettelijk Hof (Gstavni soud, Belgie) podali zaloby
na neplatnost natizeni ze.dne7. Cervence2017.

LI, vlamska vlada, valonska vlada ayspolecnost s ruenim omezenym (bvba)
Kosher Poultry a.dalStysouty tomto fizeni vedlejSimi tcastniky.

Hlavni argumentyyicastniki ptivodniho Fizeni
Zalobci syéwzaloby na neplatnost v podstaté odiivodiiuji poruSenim:

1) “\natizeni®€. 1099/2009 ve spojeni se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace,
jelikoz¥zidoysth, a muslimsti véfici jsou zbaveni zaruky upravené v ¢l. 4 odst. 4
naiizeni ¢, 109972009, podle niz nelze ritualni porazky podminovat predchozim
omracenim, a jelikoz nafizeni ze dne 7. Cervence 2017 nebylo v rozporu s ¢l. 26
odst. 2nafizeni ¢. 1099/2009 véas oznameno Komisi;

2)  svobody nabozenského vyznani, jelikoz zidovskym a muslimskym véticim
je znemoznéno jednak poradZet zvifata v souladu s pfedpisy stanovenymi jejich
nabozenstvim a jednak ziskavat maso pochézejici ze zvirat, ktera byla porazena v
souladu s témito ndbozenskymi predpisy;

3) zasady odluky cirkve od statu, jelikoz ustanoveni natizeni ze dne 7. ervence
2017 stanovi, jakym zplisobem musi byt provadény nabozenské obtady;
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4)  prava na préaci a na svobodnou volbu povolani, svobody podnikani a volného
pohybu zbozi a sluzeb, jelikoZ osobam provadéjicim ritudlni pordzky je
znemoZznén vykon jejich povolani, nebot’ je feznikiim a feznictvim znemoZnéno
nabizet svym zédkaznikiim maso, u kterého mohou zaruéit, Ze pochazi ze zvifat,
kterd byla porazena v souladu s naboZenskymi ptedpisy, a jelikoZ je naruSena
hospodaiska soutéz mezi jatkami ve Vlamském regionu a jatkami v Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (Region Brusel-hlavni mésto, Belgie) nebo v jinych
Clenskych statech Evropské unie, kde je porazka zvitat bez omraceni povolena;

5)  zasadu rovnosti a zdkazu diskriminace, jelikoz

— s zidovskymi a muslimskymi vé&ficimi je bez objektiwnihoy odivodnéni
zachazeno stejn¢ jako s osobami, které nepodléhaji’s zadnym \zvlastnim
stravovacim pravidlim stanovenym nabozenstvim,

— s osobami, které zvifata usmrcuji pfi lovu nebo rybelovuyneboy ramcivochrany
proti Skodlivym organismim, a osobami, kter¢ zvifata ‘wsmrcuyi¢ zvlastnimi
metodami stanovenymi nabozenskymi obiady, je bez objektivntho odivodnéni
zachazeno odlisné, a

— s zidovskymi véficimi na jedné stran€, jakoz 1 sumuslimskymi véficimi na druhé
stran¢ je bez objektivniho odiivodnéni,zachazeno, stejne.

Vlamska vldda a valonska vladasy odpovédi ma argumenty zalobcu uvadéji
nasledujici:

1) Vlamska vldda je tohe nézoru, ze €l 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009
vyslovn¢ stanovi, ze Clenske staty.mohou piijmout vnitrostatni pravidla zajist'ujici
rozsahlejsi ochranw,zvitat pii usmrcovani, mj. ohledné ritualnich porazek. Jinymi
slovy, unijni pravo mnezarucuje, %e ritudlni pordzky nemohou byt podrobeny
povinnosti provést, predehozi®omraceni. Valonska vlada zastava stanovisko, ze
zalobci_svoutargumentaci zbavuji ¢l. 26 odst. 2 natfizeni ¢. 1099/2009 jakéhokoli
vyznamu.

2) % Vldmskawléda tvrdi, Ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze
vyvodits ze sveboda nabozenského vyznani neobsahuje pravo sam porazit zvife
podle nabozenskych pravidel (rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2000, Cha’are
Shalom Ve, Tsedek v. Francie, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795). Déle
zastava, nazor, ze zakaz porazky bez omréaceni, pokud dochazi k zasahu do
svobody nabozenského vyznani, je v demokratické spole¢nosti nezbytny, vychazi
z naléhavé spolecenské potieby a je pfiméfeny sledovanym cilim. Valonska vlada
poukazuje na okolnost, Ze napadend ustanoveni sleduji legitimni cil, a to zlepSeni
Zivotnich podminek zvirat.

3)  Podle nazoru vlamské vlady svoboda nabozenské spravy statu nebrani v
tom, aby pii spravé zalezitosti, které mu byly svéfeny, zasdhl do provadéni
bohosluzeb, pokud je to slucitelné s nabozenskym souladem a toleranci. Valonska
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vlada zastava stanovisko, ze normotvirce v zadném piipadé nemél v umyslu
posuzovat nabozenské obtady a ukony uréitych nabozenstvi.

4)  Podle vldmské vlady vseobecny zakaz porazky zvifat bez omraceni nevede k
omezeni prava na préci. Pokud by k takovému omezeni dochazelo, je odivodnéno
cilem uSetfit zvitata pti porazce veskerého utrpeni, které neni nevyhnutelné.
Valonska vl&da je toho nazoru, Ze neni prokazano, ze Zalobci, ktefi provadéji
porazky, ztrati obzivu, jelikoz v dotcenych ustanovenich neni obsazeno kritérium
zalozené na néarodnosti nebo zemi pivodu a jelikoz sledovany cil spocivajici v
dobrych zivotnich podminkéach zvifat je vyslovné uveden v ¢lanku 13 SFEU.
Mimoto Ize omezeni volného pohybu zbozi odivodnit naléhavymi pezadavky,
jako je ochrana zivotniho prostiedi.

5) Podle ndzoru vlamské vladdy nedochazi k diskriminack, Pokud, bystomu tak
vSak bylo, je okolnost, ze natfizeni ze dne 7. Cervence, 207 erozliSuje mezi
ptisluSniky Zidovského nédboZenstvi a osobami, Ckteré \nepodl¢haji “zadnym
zvlastnim stravovacim pravidlim, objektivné odtivodnénayjelikoz fadd védeckych
studii prokdzala, ze porazeni zvifat bez predchozihoyomradeni ma za nasledek
zavazné nepiiznivé dopady na zivotni podminky zvifat. “Ohledné rozdilného
zachazeni s ¢innostmi spocivajicimi v levu, tyboloviya ochrané proti skodlivym
organismim zastdva stanovisko, Ze takoveénCinmosti nelze srovnavat s Cinnosti
zalobct, jelikoz vzhledem k povaze takovychy, Cinnosti neni mozné povinnost
provést predchozi omracenisplnit.

Na argument, ze zidovs$ti a'muslimsti weficijsou diskriminovani, valonska vlada
odpovida, Ze napadena Wstanoyent, jsou zplisobild k dosazeni sledovaného cile
zajistit dobré zivotni podminky, zvifatia ze rozdilné zachdzeni uvadéné zalobci je
vécné odivodnéné. €o seityce,rozdilncho zachazeni s ¢innostmi spocivajicimi v
lovu, rybolovu (@ ochrang, proti $kodlivym organismim, jejich kontext se podle
jejiho ndzorwlisiod kontextinsouvisejiciho s porazenim zvirat.

LI v pedstaté zastava stanovisko, Ze napadené nafizeni neporuSuje svobodu
nabozenského Wyznani, ‘jelikoz Zzidovska vira nezakazuje pordzet zvirata s
omracenimy, Nadtoepripadny rozdilny pfistup k usmrcovani zvifat pii lovu a
rybolovu na jednésstrané a k pordzeni v ramci nabozenskych obradii na druhé
stran¢ opodstatnény, jelikoz v prvnim piipad€ neni mozné zvitata pfedem omracit.

Global Action in the Interest of Animals zastava nazor, Ze napadené nafizeni
neporusuyje zasadu odluky cirkve od statu, respektuje svobodu nabozenského
vyznani a je pfiméfené sledovanému cili, a to uSetfit zvitata utrpeni a bolesti, které
nejsou nevyhnutelne.

Kosher Poultry a dalsi zdlraziuji, Ze poraZeni zvirat podle Zidovskych
nabozenskych piredpist je v porovnani s obvyklymi metodami porazky pro zvirata
ptiznivéjsi. Kromé toho je cilem vyjimKy z povinnosti porazet zvifata s
omracenim, ktera je upravena v nafizeni ¢. 1099/2009, zajistit respektovani
svobody nabozenského vyznani.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Prvni otazka

Clanek 3 nafizeni ze dne 7. Servence 2017 stanovi, Ze obratlovce 1ze usmrtit pouze
po predchozim omraceni. Vyjimky plati v pfipadé vyssi moci, lovu, rybolovu a
ochrany proti Skodlivym organismim. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze
omraceni musi byt mozno zvratit a Zze nesmi zpusobit smrt zviiete, pokud je
pordzeno zvlastnimi metodami stanovenymi nabozenskymi obfady. Jinymi slovy,
nafizeni ze dne 7. Cervence 2017 stanovi zékaz ritudlni porazky bez omraceni.

Omezeni tykajici se porazek stanovi rovnéz unijni pravo. Napriklad pedle natizeni
¢. 1099/20009 je pii porazce v zdsad¢ dana povinnost dotCend zviratatemeacit. Lato
povinnost je upravena v €l. 4 odst. 1 tohoto natizeni, ktery, stanovi, ze,,,[Z]vifata se
usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v prileze™d a v souladu se
zvlaStnimi pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod“\Ritudlni perdzky bez
predchoziho omra¢eni jsou povoleny na zakladé ustanoyeni o,vyjimée. Clanek 4
odst. 4 natizeni ¢. 1099/2009 totiz stanovi, ze v'piipade€, Ze jsou k porazce zvirat
pouzity zvlaStni metody stanovené ndbozefiskymi obifadyjse pozadavky clanku 4
odst. 1 neuplatiiuji, pokud k této porazee,dochazi na,jatkach. Tato vyjimka je
zalozena na svobod¢ nabozenského vyznani, ktera,jézarucena Listinou.

Predkladajici soud pfipomind, ZewClenske 'staty maji* na zéklad€ €l. 26 odst. 2
prvniho pododstavce pism. ¢)nafizeni ¢. 10992009 urcity prostor pro uvazeni,
zda piijmou vnitrostatni ‘pravidla v& oblasti ritualnich porazek zajistujici
rozsahlejsi ochranu zviiat hez ta, ktera jsou@bsazena ve vyse uvedeném natizeni.
Clanek 26 odst. 2 druh, pododstayecynatizeni ¢. 1099/2009 stanovi, ze &lenské
staty o téchto vnitrostatnich pravidieeh uvédomi Komisi, k ¢emuz podle nazoru
ptredkladajiciho'soudmdosio.

Podstatou prvni predbézné, otazky, kterou predkladajici soud poklada Soudnimu
dvoru, ey, zdaylze pravomoc Clenskych stati stanovit rozsahlejsi ochranu zvirat,
kterd je obsazenay nafizeni ¢. 1099/2009, vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
mohouyzavést - wsecobeeny zakaz porazky bez omraceni ve smyslu dotceného
vlamského natizeni» V uvahu by totiz pfichdzel vyklad — jak uvadéji nékteti
zalobc1 =, zex¢lenské staty nemohou pouzit ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism.
¢) ‘matizeniy¢. 1099/2009 tak, aby vyjimku z povinnosti provadét porazku s
omraéenim, upravenou v ¢l. 4 odst. 4 tohoto natizeni, zbavily jejiho smyslu.

Druha otazka

Podstatou druhé predbézné otazky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l. 26 odst. 2
prvni pododstavec pism. c¢) vySe uvedeného nafizeni je pfi vykladu ve smyslu
prvni otazky v ptipadé kladné odpovédi na prvni otazku v rozporu s ¢l. 10 odst. 1
Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na svobodu nabozenského vyznani.
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Predkladajici soud nejprve pfipomind, Ze vyjimka z obecné povinnosti provést
pfed pordzkou omraceni zvitete, upravena v ¢l. 4 odst. 4 natizeni ¢. 1099/20009, je
zalozena na svobod¢ nabozenského vyznéni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Podle nazoru predkladajiciho soudu se ¢lenské staty nicméné mohou od vysSe
uvedené vyjimky odchylit. Clanek 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) natizeni
¢. 1099/20009 totiz Clenskym statim umoziuje, aby se od upravy stanovené v ¢l. 4
odst. 4 tohoto nafizeni odchylily v souvislosti se zlepSenim zivotnich podminek
zvitat. Nejsou pfitom stanoveny zadné meze, v jejichz ramci se Clenské staty musi
pohybovat.

Predkladajici soud upozornuje na okolnost, ze tedy vyvstadva otazka,zda lze ¢l. 26
odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) nafizeni ¢. 1099/2009 vykladatw, tom smyslu,
Ze Clenské staty mohou vydat vnitrostatni pravidla ve smyslu pravidel"uvedenyeh
v napadeném nafizeni, a zda je toto ustanoveni pii takovemtowykladu, slu€itelné
se svobodou nabozenského vyznani zaru€enou v ¢l. 10wodst\l “Listiny.

Tieti otazka

Riizni Zalobci uvadéji, ze ¢l. 26 odst. 2gprvni pododstavee pism. c) nafizeni ¢.
1099/2009 neni v piipadé, Ze je toto ustaneveniwmvyklddano v tom smyslu, ze
¢lenské staty mohou pfijmout opatieni ve, smyslu napaden¢ho natizeni, slucitelny
se zasadami rovnosti a zakazu diskkiminage'zarucenymi v ¢lancich 20 a 21 Listiny
a s nabozenskou rozmanitosti‘zaruceneu v clanku22 Listiny.

Predkladajici soud zdraziwje,ze natizeniné: 1099/2009 pouze stanovi vyjimku z
povinnosti piedchozihoy omraceni pii usmrcovani zvifat metodami porazky
stanovenymi nabozenskymi obiady; kterd je vazana na podminky (Cl. 4 odst. 4 ve
spojeni s ¢l. 26 odst."2 natizeni ¢.41099/2009), zatimco usmrcovani zvitat pti lovu,
rybolovu agpfi. kulturniech assportovnich udalostech je od této povinnosti zcela
osvobozeno'(€l. 1 odst. 3 natizeni ¢. 1099/2009).

V piipade kladné odpevedi na prvni predbéznou otazku by predkladajici soud v
této souvislestixadwedel, zda je ¢l. 26 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) nafizeni
&0,1099/2009%e spejeni s ¢l. 4 odst. 4 uvedeného natizeni v rozporu s ¢lanky 20
az 22 Listiny, Jinymi slovy, predkladajici soud se zabyva tim, zda dané natizeni v
tomto piipadé nevede k neodiivodnéné diskriminaci, jelikoz Clenské staty mohou
vyjimku pro titualni porazku omezit, zatimco usmrcovani zvitat bez omraceni pfi
lovu, rybolovu a pii kulturnich a sportovnich udélostech je naopak povoleno.



