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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 2 dalj

Gavimo data:
2020 m. spalio 2 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. spalio 2 d.

Pareiskéja:
V.M.A.

Atsakové:

Stolichna Obsthina, Rayomy, wPancharevo (Sofijos savivaldybé,
,,Pancarevo “mikrerajonas)

Pagrindinés bylos dalykas

Procesas pirmaojojesinstancijoje, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracini§ teismas); pradétas dél V.M.A. skundo dé¢l Sofijos savivaldybés
(,,Pancareve ‘mikrorajonas) atsisakymo iSduoti gimimo liudijima 2019 m.
gruodzioy, 8.d.n, Barselonoje  (Ispanijos Karalysté) gimusiai mergaitei, vardu
S.D.K/A., kurios'gimimas buvo patvirtintas ispanisku gimimo liudijimu, kuriame
nuredytosyjosimotinos V.M.A. ir K.D.K., t. y. du moteriskos lyties asmenys.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aiskinimas; SESV 267 straipsnio pirma pastraipa

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 20 straipsnis ir SESV 21 straipsnis bei Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7, 24 ir 45 straipsniai aiskintini taip, kad jais
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Bulgarijos administracinéms institucijoms, kurioms pateiktas praSymas
iSduoti pazyma apie tai, kad kitoje ES valstybéje naréje gimé vaikas, turintis
Bulgarijos pilietybe, kai gimimas buvo patvirtintas ispanisku gimimo
liudijimu, kuriame du moteriSskos lyties asmenys nurodyti kaip vaiko
motinos, nenurodant, ar viena i§ jy yra vaiko biologiné motina, ir, jei taip,
kuri 18 jy, neleidziama atmesti praSymo i$duoti bulgariska gimimo liudijima
motyvuojant tuo, kad pareiskéja atsisako nurodyti, kuri yra biologiné vaiko
motina?

Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy t€isty chartijos
9 straipsnis aiskintini taip, kad ES valstybiy nariy nacionaliniojysavitumo ir
konstitucinés tapatybés iSlaikymas reiskia, kad valstybés narés turi placia
diskrecija taikyti kilmés nustatyma reglamentuojancius teises aktus?
Konkreciai kalbant:

—  Ar ESS 4 straipsnio 2 dalis aiSkintina aip, kad ‘pagal ja, valstybéms
naréms leidziama reikalauti informacijos apictvaike biologine kilmg?

—  Ar ESS4straipsnio 2 dalis, siejama su“Chartijos™ 7 straipsniu ir
24 straipsnio 2 dalimi aiSkintina taip, kad sickiant uZztikrinti interesy
pusiausvyrg bitina tarpusavyje palyginti, viena vertus, valstybés narés
nacionalinj savitumg ir konstituging tapatyb¢ ir, antra vertus, vaiko
gerove, sykiu atsizvelgiant ]tai, kad $iuo' metu nei vertybiniu, nei
teisiniu pozitriu nerandama‘sutarimodel galimybés gimimo liudijime
kaip tévus jraSyti tes pacios lytieés asmenis, nenurodant, ar vienas i$ jy
yra biologinis, t¢vas armotina, ir, jei taip, kuris i$ jy? Jei atsakymas j §j
klausimagbiity “‘teigiamas, kaip konkreciai bty galima uZtikrinti Sig
interesg,pusiausy yrg?

Ar teisings ,,Brexit o “pasekmes yra reikSmingos atsakant j pirmajj klausima
ta prasme, kadmviena, motina, nurodyta kitoje valstybéje naréje iSduotame
gimimo liudijime, ‘yraJungtinés Karalystés pilieté, o kita motina yra ES
valstybés narés pilieté, jeigu pirmiausia atsizvelgiama | tai, kad, atsisakius
18dueti vaikui bulgariska gimimo liudijimg, ES valstybé naré negali iSduoti
valkui asmens tapatybés dokumento, todél jam gali bati sunkiau pasinaudoti
visomis save kaip Sagjungos pilie€io teisémis?

Jei 1 pirmgj] klausimg biity atsakyta teigiamai: ar Sajungos teisé, pirmiausia
veilksmingumo principas, jpareigoja kompetentingas nacionalines institucijas
nukrypti nuo gimimo liudijimo formos, kuri nustatyta pagal galiojancia
nacionaling teisg?

Europos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 18, 20 ir 21 straipsniai;

Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 9, 21, 24 ir 45 straipsniai;
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Europos Sajungos sutarties (ESS) 4 straipsnio 2 dalis;

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keicianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinanc¢ios Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 2 straipsnio
1 punktas ir 2 punkto a papunktis, 4 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalies d punktas bei
4 dalis;

Teisingumo Teismo sprendimai: 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Metock ir kt.,
C-127/08, EU:C:2008:449; 2012 m. lapkricio 8 d. Sprendimasylida,“C-=40/11,
EU:C:2012:691 ir 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Coman irykty, C-673/16,
EU:C:2018:385; 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Janyuir Kkt., C=268/99,
EU:C:2001:616, ir 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendimas VanyDuyn, 41/74,
EU:C:1974:133; 2003 m. spalio 2d. Sprendimas “GareiayAvello, C-148/02,
EU:C:2003:539; 2008 m. balandzio 1d. Sprendimas ‘Maruko, “C-267/06,
EU:C:2008:179, ir 2008 m. spalio 14 d. SprendimasyGrunkin ir, Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559; 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Bogendorff,von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401;

2014 m. birzelio 26 d. Europos ZmogausyTeisiy ¥leistho (EZTT) sprendimas
Mennesson pries Pranciizijg (peticija Nra65192/11). i EZTT konsultaciné i§vada
Prancizijos Kasacinio teismo"(Cour dezCassation) praSymu (praSymas Nr. P16-
2018-001).

Nacionalinés teisé¢s aktai

Konstitutsia ¢na “Republika Balgaria (Bulgarijos Respublikos Konstitucija)
25 straipsnis ir 46 straipsnio Indalis;

Semeen kodeks (Seimes kodeksas) 60 ir 61 straipsniai;

Zakon “zawgrazhdanskata registratsia (Civilinés buklés akty registravimo
jstatymas),42, 45, 69, 70, 72 straipsniai;

Naredba Nr.'RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za graghdanska registratsia (2012 m. geguzés 21 d. Nutarimas Nr. RD-02-20-9
dél vieningos civilinés buklés akty registravimo sistemos veikimo) 7, 12, 13,
14 straipsniai;

Zapoved Nr.RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto
razvitie i blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (2011 m. gruodzio 15 d.
regioninés plétros ir tvarkymo ministro ir teisingumo ministro jsakymas Nr. RD-
02-14-2595 dél civilinés biiklés akty formy patvirtinimo)
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2019 m. gruodzio 8 d. Barselonoje (Ispanijos Karalysté) gimé vaikas S.D.K.A.,
kuriam buvo iSduotas gimimo liudijimas, o jame nurodytos vaiko motinos:
V.M.A., Bulgarijos piliet¢, nurodoma kaip ,,A motina®, ir K.D.K., Jungtinés
Karalystés pilieté, nurodoma kaip ,,motina®, abu asmenys yra moterisSkos lyties.

2020 m. sausio 29 d. pareiskéja V.M.A. per savo jgaliotg atstova pateiké praSyma
Sofijos savivaldybei (,,Pancarevo® mikrorajonas) isduoti vaikui S.D.K.A.
bulgariska gimimo liudijimg. Prie praSymo buvo pridétas oficialigi“patvirtintas
Barselonos civilinés buklés akty registro israso ir S.D.K.A. gimima,liudijanc¢ios
pazymos vertimas ] bulgary kalbg, kuriuose buvo nurodytos waiko metinos:
V.M.A., gimusi Sofijoje (Bulgarijos Respublika), ir K.D.K., gimusi,Gibraltare
(Jungtiné Karalysté), abu asmenys moterisSkos lyties.

Remiantis gimima liudijan¢ioje pazymoje pateiktais duomenimis;2018 m. vasario
23d. V.M.A. ir K.D.K. Gibraltare (Jungtiné Karalysté¢) sudaré,civaline santuoka.

2020 m. vasario 7 d. Sofijos savivaldybé (4Pan€arevo®,mikrorajonas) pareiskéjai
raStu nurod¢ per septynias dienas pateikti jrodymus apie, vaiko kilme pagal jo
biologing moting.

2020 m. vasario 18 d. pareiskéja del Siy nurodymy atsaké, kad negali suteikti $ios
informacijos ir pagal Bulgarijes Respublikeje galidjancius teisés aktus neprivalo
to daryti.

2020 m. kovo 5d. parengtu‘ir ta paCia dieng pareiskéjai iSsiystu rastu Sofijos
savivaldybé (,,Pancarevo‘“\mikrorajonas) atsisaké iSduoti vaikui S.D.K.A.
bulgariska gimimo liudijima:

2020 m. balandzio 3 d. V.M.A. jgaliotas atstovas pateiké skundg Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijosymiesto administracinis teismas) dél 2020 m. kovo 5 d.
raste, iSreik§to) Sofijes savivaldybés (,,Pancarevo® mikrorajonas) atsisakymo
iSduoti ‘waikui S.DuK. AL bulgariska gimimo liudijima pagal ispaniska gimimo
liudijima.

Svaxbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Remiantis’ pareiSkéjai  adresuotu 2020 m. kovo 5d. Sofijos savivaldybés
(,,Pancarevo® mikrorajonas) rastu, kuriuo atsisakyta iSduoti vaikui S.D.K.A.
bulgariska gimimo liudijimg, atsisakymO motyvai susij¢ su tuo, kad néra
pakankamai duomeny apie vaiko kilm¢ pagal jo biologing moting. Be to,
atkreiptas démesys j tai, kad negalima j vaiko gimimo liudijimg jtraukti dviejy
moteriSkos lyties asmeny, nes Siuo metu vienos lyties asmeny santuokos
Bulgarijos Respublikoje neleidziamos ir toks jrasas priestarauty viesajai tvarkai.
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Pareiskéja savo skunde Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) nurodo, kad atsisakymas vaikui S.D.K.A. i$duoti
bulgariska gimimo liudijima prieStarauja tieck materialinei, tieck procesinei teisei,
taip pat Direktyvai 2004/38 ir Teisingumo Teismo bei EZTT jurisprudencijai.
PareiSkéjos nuomone, jokiu Bulgarijos Respublikos materialinés teisés aktu
negalima pagrjsti administracinés institucijos pareigos nustatyti vaiko kilme pries
i8duodant bulgariska gimimo liudijimg. Be to, pareiskéja remiasi Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kurig priimanéioji valstybé negali nustatyti
papildomy salygy, kuriomis biity patvirtinamas santuokos sudarymo_faktas ir jo
iSplaukiancios atitinkamos Seimos nariy teisés (2008 m. liepos 25 d. Sprendimas
Metock ir kt., C-127/08, EU:C:2008:449; 2012 m. lapkricio 8 d.Sprendimas lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, ir 2018 m. birzelio 5d. Sprendimas“€oman 1rykt.,
C-673/16, EU:C:2018:385).

Pareiskéja nesutinka, kad Sofijos savivaldybé (,,Pancarewo* mikrorajonas) gali
remtis vieSosios tvarkos apsaugos argumentais itgremiasiBulgarijos, Koedeks na
mezhdunarodnoto chastno pravo (Tarptautinés’ privatings teises: kodeksas) bei
atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija %(2001un. “\lapkricio 20 d.
Sprendimas Jany ir kt., C-268/99, EU.C:2001:616, 1 1974,m. gruodzio 4 d.
Sprendimas Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133).

Be to, pareisSkéja tvirtina, kad Sefijos savivaldybe“(,,Pancarevo mikrorajonas),
reikalaudama pateikti vaiko biologinésy kilmés girodymus, o jy nepateikus
atsisakydama isduoti vaikui S.D.K.A™bulgariskg gimimo liudijima, neteisétai
apriboja V.M.A teis¢ | privaty gyvenima irh\V.M.A. bei K.D.K. teis¢ gyventi
Seimoje; Sie pazeidimai padaryti tiesiogiai diskriminuojant.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimo apraSymas

Administrativenisad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) nurodo
Siuos motyvusy kodel joypraS§ymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas:
faktifigs ir teisinés aplinkybés neabejotinai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.
PraSyma“priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal kurig civiliné bukle faktiSkai yra valstybiy nariy
kompetencijai priskirta sritis ir Sajungos teis¢ nesikisa j $ig kompetencija, taciau
valstybesy narés, jgyvendindamos $ig kompetencijg, privalo laikytis Sajungos
teisesy, butent Sutarties nuostaty dél visiems Sgjungos pilie¢iams pripazintos
laisveés judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. Todé¢l valstybés narés,
igyvendindamos §ig kompetencija, turi laikytis Sgjungos teisés, jei nekalbama apie
vidaus situacija, kuri niekaip nesusijusi su Sajungos teise (2003 m. spalio 2 d.
Sprendimas Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; 2008 m. spalio 14 d.
Sprendimas Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimas Coman ir kt., C-673/16, EU:C:2018:385). Be to, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teigia, kad Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, jog vaiky, vienos valstybés narés pilieCiy, teisétai gyvenanciy Kitos
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valstybés narés teritorijoje, atveju yra rysys su Sgjungos teise (2003 m. spalio 2 d.
Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 27 punktas).

Vaikas S.D.K.A. gimé Barselonoje Ispanijos Karalysté) ir ten gyvena;
ispaniskame gimimo liudijime nurodytos jo motinos: V.M.A., Bulgarijos pilieté, ir
K.D.K., Jungtinés Karalystés pilieté. Tuo paciu pareiskéja pagrindingje byloje yra
Bulgarijos pilieté, kuri pasinaudojo teise laisvai judéti ir Gibraltare (Jungtiné
Karalysté) sudaré santuoka su K.D.K. bei apsigyveno Barselonoje (Ispanijos
Karalysté), kur gimé jy dukté S.D.K.A.

Siomis aplinkybémis pareiskéja turi pagrinda remtis SESV 21 straipsnyje jtvirtinta
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, kal praso Bulgarijos
Respublikoje patvirtinti savo dukters gimimg iSduodant jai, bulgari§ka gimimo
liudijimg, kuriame buty nurodyti tie patys duomenys Kkaip, ispaniskame, vaiko
gimimo liudijime.

Be to, atsisakymas iSduoti bulgariska gimimio liudijima, kutis reikalingas
iSduodant bulgariska asmens tapatybés dokumenta, atimty 1§, vaitko galimybe
naudotis visomis teisémis, kurios priklauso jam kaip Sajungos‘pilieciui. Bulgariski
asmens tapatybés dokumentai gali bufi® iSduoti tik tuemet, kai pateikiamas
bulgariskas gimimo liudijimas. Sis klausimas tampa dar.aktualesnis atsizvelgiant j
tai, kad viena vaiko motina yra Jungtinés{ Karalystés pilieté. Jei vaikui buty
suteikta Jungtinés Karalystés pilietybe,ydeln,,Brexit‘o teisiniy pasekmiy jis
negaléty igyti Sajungos pilietybes.

Galiausiai yra Teisingumo “Teismonjurisprudencija, kurioje nurodyti argumentai,
kuriais remiantis klausimai dél Teisingumo Teismo atlickamo Sajungos teisés
akty iSaiSkinimo qlaikomi,_priimtinais# PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas neranda,jokio sprendimo tais paciais klausimais, kurie iskeliami
Sioje byloje, kuris padety issprestinagrinéjama byla.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) savo
prasyma priimti, prejudicini sprendimg grindzia i§ esmés S$iais argumentais:
remiantisyjsitvigtinusiu pozitiriu, atsizvelgiant | dabartinj Bulgarijos visuomenés
socialinio, iSsivystymo lygj ir jos vertybes, neatsiejama Bulgarijos konstitucinés
tapatybes ‘dalimitlaikoma tradiciné santuoka, kuri suprantama kaip savanoriSka
vyro ir moters sajunga, kaip aiskiai nurodyta 1991 m. Bulgarijos Konstitucijoje
(Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis). Si teisés norma yra privaloma ir joje néra
numatyta 1Sim¢iy. Ji pateikta Konstitucijos Il skyriuje (,,Pilieiy pagrindinés teisés
ir pareigos®). Pagal galiojanc¢ia Bulgarijos teis¢ vienos lyties asmenims
neleidziama sudaryti santuokos ar kitokios partnerystés, 1§ kurios kilty teisinés
pasekmes.

Si Konstitucijoje jtvirtinta tradicinés $eimos samprata aiskiai atsispindi ir Seimos
kodekse, kuriame aiskiai nurodyta, kad kilmé is ,,motin0os* yra nulemta gimimu, o
vaiko ,,motina®“ yra ,moteris”, kuri ji pagimdé, net jei taikytas dirbtinis
apvaisinimas (Seimos kodekso (toliau — SK) 60 straipsnis). SK 61 straipsnyje taip
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pat nustatyta, kad vaiko kilmé yra i$ ,,tévo*“. Abiem atvejais teisés akty leidé¢jas
naudoja vienaskaitg, o tai aiSkiai parodo, kad vaiko kilmé sietina su viena motina
ir (arba) vienu tévu. Bulgarijos teisés akty leidéjas nenumato atvejo, kuriuo vaiko
kilmé biity sicjama su dviem motinomis ar dviem tévais. Be to, Bulgarijos Seimos
kodekse ,,motina‘“ apibréZiama kaip ,,moteris*, kuri pagimdé vaika, net jei taikytas
dirbtinis apvaisinimas. Todél (zinoma, iSskyrus specialias jstatymu numatytas
procediras, pvz., jvaikinimg) moteris, kuri vaiko nepagimdé, pagal
SK 60 straipsnj nelaikoma vaiko ,,motina®“. Kadangi SK 60 ir 61 straipsniai turi
esming reikSme Bulgarijos Seimos ir paveldéjimo teisés srityje, Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) daro i$vada, kad Sios
teisés normos taip pat laikytinos Bulgarijos Respublikos nacionaliniossavitumo ir
konstitucinés tapatybés iSraiSka, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2'dal;.

Sios normos atsispindi ir atitinkamose Civilinés buklés akty registravimo jstatymo
nuostatose. Pagal $io jstatymo 72 straipsnio 3 dalies Iypunkta, civilinés
metrikacijos jstaigos pareiglinas iSduoda gimimeo, liudijima, jrasydamas Siuos
duomenis: liudijimo turétojo vardg ir pavard¢, gimime data ir\vieta, lytj ir
onustatyta kilme*. ,Kilmé* suprantama kaip ,.Kilmée“,Napibrézta SK 60 ir
61 straipsniuose. Pagal 2012 m. geguzés 21 .d. ‘Nutarimo Nr, RD-02-20-9 dé¢l
vieningos civilinés buiklés akty registrayimo sistemes, veikimo 12 straipsnio 2 dalj
registruojant uzsienyje gimusj vaik3) jraomi tokie duomenys, t.y. liudijimo
turétojo vardas ir pavardé, gimime datajyir vieta, lytis,ir ,,nustatyta kilmé*, kokie
nurodyti pateiktame nuoraSe arba uzsienyje iSduotosdokumento vertime j bulgary
kalba.

Vis délto pagal 2011 migruedzio 157d. regioninés plétros ir tvarkymo ministro ir
teisingumo ministrofisakyma ‘hustatytas civilinés buklés akty formas gimimo
liudijime turi biti“pateiktaninformagijaapie vaiko tévus, kuri yra suskirstyta j dvi
skiltis — ,,motina®,ir ,tévas. Todel, nepaisant teisiniy argumenty, kuriuos pateiké
Sofijos savivaldybé(,,Pancareyo* mikrorajonas) savo raste dél praSymo atmetimo,
pastarojidtechmniskai negaléjo 1Sduoti gimimo liudijimo, nes formoje — skirtingai
nuo ispanisko gimime liudijimo — nenumatyta galimybés jraSyti dvi motinas.

Siomis\, aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad  (Sofijos miesto
administracinisytetsmas), viena vertus, kyla abejoniy, ar atsisakymas registruoti
uzsienyje gimus] Bulgarijos pilietés vaika, kurio gimimo liudijime, iSduotame
kitos valstybés narés, jraSytos dvi motinos, nepazeidzia vaiko teisiy, kurias jam
suteikia SESV 20 ir 21 straipsniai ir Chartijos 7, 24 bei 45 straipsniai. Atsisakius
iSduoti bulgariska gimimo liudijima, vaikui biity sunkiau pasinaudoti teise i laisva
judéjima, nes bulgariskas asmens tapatybés dokumentas iSduodamas pateikus
bulgariska gimimo liudijima. Siuo konkreéiu atveju ,,Brexit‘o” teisinés pasekmés
irgi gali daryti poveikj teismo vertinimui, nes kita motina, nurodyta ispaniskame
gimimo liudijime, nebegali biti laikoma Sajungos piliete, ji laikytina treciosios
Salies piliete. Vadinasi, atsisakius iSduoti bulgariska gimimo liudijima, net jei Sis
atsisakymas teisiniu pozitriu nepaveiks vaiko turimos Bulgarijos pilietybés, gali
atsirasti rimty administraciniy klia¢iy iSduodant bulgariskus asmens tapatybés
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dokumentus ir taip gali bati apsunkinamas laisvas vaiko judéjimas ES bei
naudojimasis visomis savo kaip Sgjungos piliecio teisémis.

Antra vertus, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas) kyla abejoniy, ar vieSosios tvarkos apsaugos arba nacionalinés tapatybés
argumentais, kaip tai suprantama pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, galima pateisinti
tokj SESV 21 straipsniu uztikrinamos teisés laisvai judéti apribojima ir kokia
apimtimi taikytinas teisés laisvai judéti pazeidimo proporcingumo vertinimas
tokio apribojimo atveju. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) mano, kad teisés aktai, kuriais nustatomal vaiko kilmé,
atsizvelgiant | dabartinj Bulgarijos Respublikos visuomeniniy santykiy
i$sivystymo lygj, tiek grynai teisés, tiek vertybiniu poziariu turi esming retk§me
Bulgarijos konstitucinéje tradicijoje ir Bulgarijos Seimos bei paveldéjimo teisés
doktrinoje. Kadangi, remiantis ESS 4 straipsnio 2 dalimi, Sgjunga gerbia valstybiy
nariy nacionalinj savituma, kuris iSreiSkiamas jy esminémis ypolitinémis ir
konstitucinémis struktiromis (2016 m. birzelio 2. “Sprendimo“Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 73 punktas), Administrativen sad Sofia-
grad (Sofijos miesto administracinis teismas) kyla abejoniy, ar Bulgarijos
administracinéms institucijoms nustatyta \\pareiga tuirtinant vaiko gimima
uzsienyje } bulgariska gimimo liudijimg jrasyticdvi vaike motinas, nepadarys
neigiamo poveikio Bulgarijos nacionaliniam,savitumui, nes §i Salis nenumaté
galimybés ] gimimo liudijimg jraSyti du tes pacios lyties tévus.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos,miesto“@administracinis teismas) mano,
kad tik teisés akty leidéjas,gali nepriklausomai nuspresti, ar vaiko kilmeé gali biiti
siejama ne tik su vienay, bet,ir su-dviem motinomis ir (arba) tévais. Kiek yra
zinoma Administrativen sad, Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas),
Siuo klausimu Sajungoswteis¢jeynéfa nieko nustatyta. Pirmiausia Chartijos
9 straipsnyje aiSkiai nustatyta,'kad teisé tuoktis ir kurti Seimg garantuojama pagal
Sios teisés igywendinimg, reguliuojancius nacionalinius jstatymus, kurie i tiesy
atspindi #etkalavimg apsaugoti ‘ESS 4 straipsnio 2 dalyje pripazjstama nacionalinj
savituma imkonstitucine tapatybe.

Siomis\aplinkybémisibe to, turédamas omenyje vaiko gerove, Administrativen
sad“Sofia-grad, (Sefijos miesto administracinis teismas) mano, kad sprendima
reikia rasti‘atsizvelgiant j vaiko interesus, nes vaikas nekaltas, kad ES valstybiy
nariy, visuemeniniy santykiy vertybiy skalés yra skirtingos. Todél Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) kyla abejoniy, ar Chartijos
24 straipsnio 2 dalis jpareigoja valstyb¢ nar¢ netaikyti pagrindiniy Ssavo
nacionalinés teisés normy.

Todél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
mano, kad siekiant pusiausvyros bitina palyginti nagrinéjamu atveju aptariamus
skirtingus teis€tus interesus: viena vertus, Bulgarijos Respublikos konstitucine
tapatybe¢ ir nacionalinj savitumg ir, antra vertus, vaiko interesus, ypac jo teise ]
privaty gyvenima ir j laisva judéjima. Taip pat reikia jvertinti, ar tokig pusiausvyra
galima pasiekti taikant proporcingumo principg. Administrativen sad Sofia-grad
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(Sofijos miesto administracinis teismas) ypa¢ sunku jvertinti, ar jrasius vieng is
dviejy ispaniskame gimimo liudijime nurodyty motiny, kuri yra arba vaiko
biologiné motina, arba tapo motina taikant kitokig procediira (pvz., jvaikinimg), i
skiltj ,,motina“, o skiltj ,tévas“ palikus tus¢ig (be jraso), bus pasiekta tinkama
pusiausvyra tarp teiséty Bulgarijos visuomenés, kaip visumos, interesy ir vaiko
interesy. Akivaizdu, kad toks sprendimas, atsizvelgiant | galimus ispanisko ir
bulgarisko gimimo liudijimy skirtumus, sukurty tam tikry kliticiy, taciau vis délto
leisty isduoti bulgariska gimimo liudijima, todél buty iSvengta tam tikry kliti¢iy
uztikrinant laisvg vaiko judéjimg arba jos buty sumazintos. Vis délto
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) dar kyla
klausimas, ar toks sprendimas neprieStarauty Chartijos 7 straipsnyje. jtvirtintai
teisei | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)/nueimone,
atitinkamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra atsakymoW prejudicinius
klausimus. Klausimas, kuris kyla AdministrativensadySofia-grady(Sofijos miesto
administracinis teismas), prieSingai negu 2018 m. birzelio,5 dy, Sprendime Coman
ir kt. (C-673/16, EU:C:2018:385), visy pirmagskirtasine tam, kad buty pripazinta
kitoje valstybéje naréje sudaryta tos pacios lyties asmenyisantuoka siekiant
suteikti iSvesting teis¢ treciosios Salies¢pilieciui apsigyventi Salyje; jis susij¢s su
dviejy tos pacios lyties asmeny pripazinimu, kitgje Walstybéje naréje gimusio
vaiko, turinCio Bulgarijos pilietybe, meotinomis jrasant jy vardus ir pavardes ]
vaiko bulgariska gimimo liudijima™Sis ‘klausimas)— skirtingai nuo Sprendimo
Coman byloje — yra susijes su Bulgarijospiliecio kilmés patvirtinimo btdu.

Pagrindinés bylos aplinkybés, taip pat skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy buvo
priimtas 2008 m. @palioy14d. Sprendimas Grunkin ir Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559). “Nagringjamoje\byloje kalbama ne apie vaiko pavardés
nustatyma, betfapie je kilmeéswnustatymo btda. Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijos mieste. administracinis teismas) nuomone, pastarasis klausimas yra
kitokio pobtidzio‘irjo pasckmes Seimos bei paveldéjimo teisés lygmeniu yra daug
didesnés. Be to, byloje Grunkin ir Paul nekeliamas klausimas dél ESS 4 straipsnio
2 daliesylaikymosi

Administrativen, sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
i§nagringjo ir atitthkama EZTT jurisprudencija, pirmiausia 2014 m. birZelio 26 d.
Sprendimg Mennesson pries Pranciizijg (peticija Nr. 65192/11). Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima teikiantis teismas priduria, kad minéta EZTT
jurisprudencija buvo iSplétota pirmoje konsultacinéje iSvadoje dél Pranciizijos
Cour de cassation (Kasacinis teismas) praSymo (prasymas Nr. P16-2018-001)
perzidirint ta pacia byla po pirmojo EZTT sprendimo Mennesson byloje.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) nuomone,
i§ ios EZTT jurisprudencijos matyti, kad EZTT svarbu, ar bent vienas i§ tévy,
kurie jraSyti ] uzsienyje iSduota gimimo liudijima, yra biologinis vaiko tévas
(motina). Vis délto nagriné¢jamu atveju pareiskéja atsisaké atsakovei suteikti
informacija apie biologing vaiko moting, todél §i byla aiskiai skiriasi nuo EZTT



30

31

32

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-490/20

bylos. Be to, dokumente nenurodyta, ar Siuo atveju kalbama apie surogating
motinyste. Siaip ar taip, minétas EZTT sprendimas negali biiti tiesiogiai taikomas
Sioje byloje, nes pareiskéja atsisako nurodyti biologine vaiko kilme. Siuo atveju
Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) kyla
klausimas, ar diskrecija, kuria EZTT pripaZjsta valstybéms, neturéty biiti
aiSkinama placiau negu minétoje byloje. Be to, minétame sprendime aiskiai
pripazjstama galimybé valstybéms atmesti uzsienyje iSduoto gimimo liudijimo
registracijg civilinés buklés akty registre, jei tévyste galima pripazinti kitais
budais, pvz., jvaikinant. Pastarasis argumentas tam tikra apimtimi_sutampa su
minétu reikalavimu rasti pusiausvyrg tarp vaiko gerovés ir valstybés nacionalinio
savitumo bei konstitucinés tapatybés, kaip tai suprantama pagal ESS4 straipsnio
2 dalj. Siomis aplinkybémis dar pazymétina, kad pagal SK 110:Straipsnio 2wdalj
vaikas, turintis Bulgarijos pilietyb¢ ir nuolat gyvenantis, kitoje “walstybeje,
jvaikinamas pagal §ios valstybés teisés akty reikalavimus. Kifaip tapantNEZTT
nurodyto alternatyvaus btido veiksmingumas ir greitis vertintinasiatsizvelgiant j
Ispanijos teise.

Kitas svarbus aspektas, | kurj atkreipia démesi Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijos miesto administracinis teismas), yratai, kad EZET konsultacinés i§vados,
kurios priimamos remiantis — beje, ¢Bulgarijos . Respublikos neratifikuotu —
EZTT 16 protokolu (5 straipsnis), nagiohaliniams, teiSmams yra neprivalomos.
Tuo tarpu Teisingumo Teismoqpagal, SESV 267 straipsnj priimti sprendimai
Bulgarijos teismams yra privalomi, todél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas) jzvelgiasdag vieng papildomg argumentg, kodél
butina pateikti §j praSymaPpriimti prejudicin] sprendima.

Galiausiai tuo atvejuy, jeigu Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad pagal
Sajungos teise valstybés ‘nareés, privalo civilinés buklés akty registre jregistruoti
toki gimimodliudijimay, koks, buvo iSduotas kitoje valstybéje nar¢je,
Administrativen, sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas) noréty
zinoti, kokiuybudu taiygaléty®biuti padaryta praktiskai. Kaip minéta, gimimo
liudijimo fermaje, kuri privaloma administracinéms institucijoms, pateikiamos dvi
skiltysiskiltis ,,metinas 1r skiltis ,,tévas®. Kaip konkreciai reikia atsizvelgti i
Sajungos teise irpirmiausia | veiksmingumo principg Siomis aplinkybémis ir §iuo
metungaligjantigiai»formai (taip pat reikia nepamirsti, kad Administrativen sad
Sefia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas), nagrinédamas §ig byla, neturi
kompeteneijos perzitiréti jsakymo, kuriuo buvo patvirtinta §i forma, teisétumo)?

Gimimoliudijimo forma yra nustatyta pagal galiojancig teise, o teismas $ioje
byloje nenagrinéja klausimo, ar 2011 m. gruodZio 15 d. Regioninés plétros ir
tvarkymo bei Teisingumo ministro jsakymas bei 2012 m. geguzés 21 d. Naredba
Nr. RD-02-20-9 za funktsionirane na Edinnata sistema za grazhdanska
registratsia yra teiséti atsizvelgiant | virSesnes Bulgarijos ar Europos teisés
normas. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
Sioje byloje taip pat neturi kompetencijos savo iniciatyva priimti sprendimo dél
Siy dviejy teisés akty galiojimo. Todél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas) negali Sioje byloje pakeisti $ios patvirtintos
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formos kita forma, o civilinés metrikacijos jstaigos pareiginas lygiai taip pat
negali pakeisti §ios formos kita forma. Jeigu Teisingumo Teismas padaryty i§vada,
kad pagal Sajungos teis¢ reikalaujama i} gimimo liudijimg jrasyti abi vaiko
motinas, kaip reikéty vykdyti §] sprendimg?

Be to, Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
atkreipia démesj ] tai, kad Sioje byloje nekeliamas klausimas dél naujagimio teisés
] pilietybe. Bulgarijos pilietybé vaikui suteikiama pagal Bulgarijos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalj (,,Bulgarijos pilietis yra asmuo, kurio bent
vienas i§ tévy yra Bulgarijos pilietis arba kuris gimé Bulgarijos Respublikos
teritorijoje, jeigu jis dél savo kilmés nejgyja kitos pilietybés. Be toy, Bulgarijos
pilietybé gali bati suteikta) ir pagal Zakon za balgarskotoy grazhdanstvo
(Bulgarijos pilietybés jstatymas) 8 straipsnj (,,Bulgarijos pilietis pagalkilme¢ yra
asmuo, kurio bent vienas i§ tévy yra Bulgarijos pilietis*).\Bulgatijos gimimo
liudijimo neisdavimas néra atsisakymas suteikti BulgarijoSypilietybe. Nepilnametis
vaikas yra Bulgarijos pilietis pagal jstatyma, nepaisantto, kathBulgarijos gimimo
liudijimas Siuo metu jam neiSduodamas. Vist délto neisdavust tokio gimimo
liudijimo jam tikrai kils kliti¢iy naudojantis savo kaipyBulgarijosypiliecio ir (arba)
Sgjungos pilie¢io teisémis jau vien dél to, ‘kad jam negali buti iSduotas asmens
tapatybés dokumentas.

Galiausiai Administrativen sad, Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis
teismas) praso pras§yma priimti prejudicinjysprendimg iSnagrinéti pagal pagreitintg
procediira, nustatytg Teisinggmo Teismowprocediiros reglamento 105 straipsnyje.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijes miesto administracinis teismas) nuomone,
atsizvelgiant j bylosy pobtidj, ja butina iSnagrinéti skubiai, nes kalbama apie
10 ménesiy amziaus vaika,S.D.KUA. <kuris yra Bulgarijos pilietis, gimé Ispanijos
Karalystéje, 040, tévai, remiantis, Ispanijos institucijy iSduotu gimimo liudijimu,
yra Bulgarijos,pilieté irJungtines Karalystés pilieté. Administrativen sad Sofia-
grad (Sefijos miestonadministracinis teismas) nagringjama byla susijusi su
Bulgarijoswietos savivaldos institucijy atsisakymu dél pra§yme priimti prejudicinj
sprendima nurodyty priezasciy Bulgarijos Respublikoje iSduoti gimimo liudijima.
Siuo budunisreiksitaswatsisakymas trukdo i3duoti galiojantj bulgariska asmens
tapatybésidokumenta. Kadangi vaikas gyvena valstybéje nar¢je, kurios pilietybés
neturi, dél gin¢ijamo atsisakymo gali atsitikti taip, kad atsiras rimty kliti¢iy vaikui
gyventi irlaisyai judéti Europos Sgjungoje (ir ne tik joje) bei veiksmingai naudotis
Sajunges/ pilie¢io teisémis. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) atkreipia démes;j ] tai, kad Teisingumo Teismas panaSiu
atveju jau yra nusprendes byla iSnagrinéti pagal pagreitintg procedirg (atitinkamai
zr. 2015 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj] Gogova, C-215/15,
nepaskelbta Rink., EU:C:2015:466).

Yra dar viena priezastis, kode¢l byla turéty biiti nagrin¢jama pagal pagreitinta
procediirg. Kita vaiko, kuriam Ispanijos institucijos iSdavé gimimo liudijima,
motina yra Jungtinés Karalystés piliete. Atsizvelgiant j ,,Brexit‘o® teisines
pasekmes, vaikui, net jeigu jam Siuo metu Jungtinés Karalystés institucijos iSduoty
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gimimo liudijimg ir, susiklosCius tam tikroms aplinkybéms, suteikty Jungtinés
Karalystés pilietybg, nebiity uZtikrinta galimybé veiksmingai naudotis visomis
savo kaip Sajungos pilieCio teisémis. Todél ir ,Brexit‘o” pasekmiy poziiiriu

svarbu neatidéliojant iSaiskinti vaiko teising padétj.

12



