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Predmet konania vo veci samej

Rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, sloboda nabozenského vyznania
v stvislosti s nosenim satky na pracovisku

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.

Mbze byt konstatované nepriame rozdielngs, zaobchadzanie zdbévodu

nabozenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smerniee"2000/78/ESfna zaklade
interného predpisu sukromného podniku primerané len viedy; ak je podla tohto
predpisu zakazané nosenie akychkol'vek widiteInyich Symbelovs nabozenského,
politickeho alebo iného svetonazorgwého™, presvedCenia, ‘a nielen nosenie
napadnych rozmernych symbolov tohto druhu?

2.

V pripade zapornej odpovede ha prud otazku:

a) Ma sa ¢lanok 2 ‘@ds. 2 pismab) smernice 2000/78/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze _pri“skumani primeranosti konstatovaného nepriameho
rozdielnehe,zadhchadzania z dévodu nabozZenstva na zaklade interného
predpisu, sukrompéhgspodniku, ktory zakazuje nosenie napadnych
rozmernych, symbelov-ynabozenského, politického alebo iného
svetondzoreveho ‘presvedcenia, mozno zohladnit prava vyplyvajice
z Clanku 10 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie] ac¢lanku 9
[Europskeho dehovoru o ochrane T'udskych prav]?

b) \Ma sanélanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze vnutrostatne predpisy Ustavnej pravnej sily, ktoré chrania
slobodu "nabozenského vyznania, mozno pri skimani primeranosti
konstatovaného nepriameho rozdielneho zaobchéadzania z dévodu
nabozenstva na zaklade interného predpisu sukromného podniku, ktory
zakazuje nosenie népadnych rozmernych symbolov nabozenského,
politického alebo iného svetonazorového presvedéenia, zohl'adnit’ ako
vyhodnejsie predpisy v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/78/ES?

V pripade zapornej odpovede na otazky 2a) a 2b):

Nesmu sa vnutrostatne predpisy Ustavnej pravnej sily, ktoré chrania slobodu
nabozenského vyznania, uplatnit’ pri skimani prikazu zalozeného na
internom predpise sukromného podniku, ktory zakazuje nosenie napadnych
rozmernych  symbolov  nabozenského, politickeho alebo iného
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svetonazorového presvedéenia, z dovodu primarneho prava Unie, aj ked’
primarne pravo Unie, ako napriklad ¢lanok 16 [Charty zakladnych prav
Eurdpskej Gnie], uznava vnutrostatne pravne predpisy a prax?

Uvadzané predpisy prava Unie
Charta z&kladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta®), najma ¢lanky 10 a 16

Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovujenvseobecny
rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, najma ¢lanky 2 a 8

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (Z&kladny“zékon“Spolkovej
republiky Nemecko, d’alej len ,,GG*), najmé ¢lanky 4'@d2

Burgerliches Gesetzbuch (obéiansky zakonnikgdalej len,,,BGB%), najmé § 134
Gewerbeordnung (zivnostensky poriadokgd’alej len ,,GewO®), najma § 106

Allgemeines  Gleichbehandlungsgesetzy, (vSeobecnym, zakon o0 rovnakom
zaobchadzani, d’alej len ,,AGG*), nagma § 13 a7

Zhrnutie skutkoveho stavi,a kenania voweci samej

Medzi ucastnikmi_konania,jewv'podstate sporné, ¢i je zakaz nosenia islamskej
Satky na pracovisku legalny.

Zalovana je spolocnost zalozend podl'a nemeckého prava, ktora v Nemecku
prevadzkuje. drogérie. Zalobkyha je veriaca moslimka. Od roku 2002 pracuje
u zalovanej ako asistentka predaja a pokladnicka.

Zalobkyna\po ‘svojom navrate z rodi¢ovskej dovolenky v roku 2014 nosila $atku,
hoci‘predtym{ju nenosila. Neuposlichla vyzvu zalovanej, aby prestala nosit’ Satku
na pracovisku:, Nasledne najprv uz vobec nebola zamestnana aneskdr bola
poverend mou ¢innost'ou, pri ktorej mohla nosit’ $atku. Dina 21. juna 2016 vsak
bola“wyzvana, aby prestala nosit’ Satku. Ked’ to odmietla urobit’, bola poslana
domov.V juli 2016 dostala prikaz, aby sa na pracovisko dostavila bez napadnych
rozmernych nabozenskych, politickych alebo inych svetonazorovych symbolov
(d’alej len ,,sporny prikaz®).

Nésledne podala Zalobkyna zalobu 0 uréenie, ze sporny prikaz je netéinny.
Okrem toho sa domaha odskodnenia.

Zaloba bola v prvom a druhom stupni uspesna. Zalovana sa svojim opravnym
prostriedkom ,,Revision* d’alej domaha zamietnutia zaloby.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha povazuje sporny prikaz za neuéinny, ked’ze tento prikaz porusuje jej
slobodu nabozenského vyznania chranenu ustavnym pravom. Nosi satku jedine
preto, aby dodrzala nabozensky predpis, ktory povazuje za zavézny. To spada pod
slobodu nébozenského vyznania.

Zelanie Zalovanej uskutodiovat politiku neutrality, zalozené na slobode
podnikania, nema& bezpodmiene¢nu prednost’ pred slobodou nabozenského
vyznania. Naopak je potrebné vykonat’ preskimanie primeranosti.

Tento nazor neodporuje judikatdre Sudneho dvora. Pravo Unig,toti obsafuje len
minimalne poziadavky, takze rozdielne zaobchadzanie, ktorésje podla‘pravasUnie
pripustné, moéze byt podla vnutrostatneho prava nepripustné, conplativ tomto
pripade.

Zalovana povazuje prikaz za legalny. U nej plati, oddavnay pelitikadodievania,
podl'a ktorej sa na pracovisku nesmu nosit’ ,Okrem “inéhe ‘akékolyek pokryvky
hlavy. Od jula 2016 plati pre vSetky predajne pravidle,, ze,nosenie napadnych
rozmernych nabozenskych, politickych.a inych, svetonazoerovych symbolov na
pracovisku je zakdzané. Cielom Zzalovanejwjet zachovatsneutralitu v podniku.
Okrem iného sa ma =zabranit' kenfliktom ‘medzi “zamestnancami. K takym
problémom, ktorych pri¢inou si“rozdielne, nabozenstva a kultiry, v minulosti
doslo uz vtroch pripadoch.\Nestviseli “wsak, s nosenim Satky alebo iného
nabozenského symbolu.

Néazor zalovanej podperuje,rozsudok,zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203),, wkteromaSudny dvor pripisal slobode podnikania
chranenej ¢lankem, 16xCharty wacsiwyznam nez slobode nabozenského vyznania.
Na ucinnost’ zakazu“mabezenskyeh prejavov nie je potrebné preukazat’, ze sa
vyskytnu hespodérske nevyhody a dojde k ubytku Klientov. Odlisny vysledok
nemozno vyvodit’ ani.z vnatrostatnych zékladnych prav.

Zhenutie odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatic prejudicialneho konania je potrebny, lebo rozhodnutie sporu
zavisi od otazok prava Unie, ktoré Sudny dvor este definitivne neobjasnil.

O relevantnom vnuitrostitnom prave

Na drovni vnutroStatneho prava je sporny prikaz zalozeny na 8§ 106 prvej vete
GewO, podla ktorého zamestnavatel moéze ,blizSie ur¢it obsah, miesto a cas
vykonu préce na zéklade spravodlivého uvazenia®“. Toto pravo udelovat’ prikazy
neplati neobmedzene. Po prvé — ako priamo vyplyva zo znenia tohto ustanovenia
— musi prikaz zodpovedat’ ,,spravodlivému uvazeniu“. Po druhé podl'a judikatiry
vnutro$tatneho sudu nesmie odporovat’ zdkonnému zékazu. Takym zdkazom by
mohol byt v prejedndvanom pripade 8§ 7 v spojeni s81 AGG, podla ktorych
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zamestnanci nesmu byt znevyhodnovani okrem iného na zaklade svojho
nabozenského vyznania. Zakézané je aj nepriame znevyhodnenie, o ktoré podl'a
8 3 ods. 2 AGG ide, ked’ zdanlivo neutralne predpisy mézu osobitne znevyhodnit’
osoby okrem iného na zaklade ich nabozenského vyznania v porovnani s inymi
osobami, ibaze predmetné predpisy su objektivne odbévodnené opravnenym
cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a su primerané a nevyhnutné.

Ak by sporny prikaz odporoval 8§ 7 AGG, bol by podla § 134 BGB — ktory
stanovuje, ze pravny Ukon, ktory odporuje zakonnému zakazu, je neplatny —
neucinny.

Pri skimani uvedenych vnutrostatnych predpisov treba mat’ nagzreteli aj zékladne
prava zakotvené v GG. Najmé je potrebné preskamats> Civ, spory prikaz
a vseobecné pravidlo, na ktorom je tento prikaz zalozeny ana ktoré Sanzalovana
odvolava, predstavuju nepripustné obmedzenie slobody naboZenskéhe, vyznania
chranenej ¢lankom 4 ods. 1 a 2 GG.

Podla ustélenej judikatury Bundesverfassungsgericht, (Spolkovysistavny sud,
Nemecko) ma ochrana zakladnych prav nepriamy, vplyv aj, naspravne vztahy
medzi sukromnymi osobami. Pri vykladespravaych predpisav musia sidy brat’ do
Uvahy zakladné prava ako Ustavnopravne “hodnotové “rezhodnutia, najma pri
vyklade obcianskopravnych vSeebeenyeh ustanowvenis a neurcitych pravnych
pojmov. Pritom treba pripadne odporujace, si zékladné prava v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu chapat wichy¥zajomnom vzt'ahu a nastolit’
rovnovahu medzi nimi.

Z judikatary Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) d’alej vyplyva, ze
nosenie islamskejagatky, patri*do, posebnosti ochrany slobody nabozZenského
vyznania v zmySlex¢lanku 4 ods. 1 a2 GG. Toto zakladné pravo sa vztahuje tak
na vnutornd_slobodu verithalebo neverit', ako aj na vonkajsiu slobodu prejavovat
a rozsirovat’ vierth, K tomu patri prdvo jednotlivca riadit’ sa pri celom svojom
spravani_naukami uréitej viery a konat’ v stlade s tymto presved¢enim. Moslimky,
ktoré nosiaSatku typick@epre ich vieru, sa moézu odvolavat’ na tato ochranu aj pri
vykone, povolanianOkolnost’, ze v islame existuju odlisné nazory na takzvany
prikaz zahalit‘sa, je,nepodstatna.

Slebodu nabozenského vyznania vsak mézu obmedzit’ odporujuce zakladné prava.
V prejedndvanom pripade treba vziat' do Uvahy slobodu podnikatel'skej ¢innosti
zamestnavatela chranenu c¢lankom 12 ods. 1 GG. Podla suhlasnej judikatury
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) a vnuatrostatneho sudu sa maju
vztahu ku vSetkym dotknutym osobam. Vnutrostatny sid vsak v tejto suvislosti
vyzaduje od zamestnavatel'a, aby uviedol skuto¢né rizika, ktoré spoc¢ivajua v tom,
ze v pripade, ak by dotknutd zamestnankyna s islamskou satkou d’alej pracovala,
doslo by ku konkrétnym prevadzkovym porucham alebo hospodarskym stratam.
Nestacia samotné domnienky a obavy.
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O uplatnitel’nych ustanoveniach prava Unie a EDLP

Vyklad relevantnych predpisov GewO a AGG, ktory by bol zalozeny len na
vnutrostatnych zakladnych prévach, by nebol postacujuci. Osobitne treba vziat' do
uvahy, ze predpisy AGG slazia na prebratie smernice 2000/78 do nemeckého
prava. Vyznam pojmu ,nepriame znevyhodnenie® v zmysle § 3 ods.2 AGG
konkrétne zavisi od vykladu ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78. Okrem
toho prejednavany pripad patri do pésobnosti Charty, lebo prostrednictvom AGG
sa vykonava pravo Unie (pozri ¢lanok 51 ods. 1 prva vetu Charty). V tomto
pripade je relevantnd tak sloboda nabozenského vyznania chranend €lankom 10
Charty, ako aj sloboda podnikania zakotvena v jej ¢lanku 16.

V suvislosti s ¢lankom 10 Charty treba mat’ d’alej na zretelij»ze ‘pravoszakotvene
vtomto c¢lanku podla vysvetliviek k Charte zodpovedas, pravus, zarugenému
¢lankom 9 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych praw, azékladnyich slobod
(d’alej len ,,EDLP*) a podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty'ma rovnaky zmysela rozsah
ako toto prévo. Podl'a judikatdry Eurdpskeho sudutnpre,Pudske prava (dalej len
,ESLP*) je nosenie nabozenského odevu, napriklad satky,\spravanim chranenym
¢lankom 9 EDLP (pozri najma ESLP, 18.septembra 2018, “kachiri v. Belgicko,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, &81). “WVnutrostatne, sudy, ktoré maju
posudit’ zdkaz nosenia Satky uloZeny, sUKremaym, zamestnavatelom, musia
dostato¢ne chranit’ pravo vyplyvajlice,z ¢lanku®9 EDLP a obnovit’ spravodlivd
rovnovahu medzi pravami, dotknutej oseby, a pravami inych osdb. V pripade
pravidiel tykajucich sa obliekania“treba, zvazit na jednej strane pravo
zamestnancov vyznavat’ sv@jUwieru a na‘druhej strane zaujem zamestnavatel’a na
vytvoreni uréitého obrazu owodniku (ESEP, 15.januara 2013, Eweida ai. v.
Spojené kralovstvo, CE;ECHR:2013:0115JUD004842010, § 84, 91 a 94).

O prvej prejudicialnej, otazke

Podla nazoru vnutrostatneho stidu predstavuje sporny prikaz nepriame rozdielne
zaobchadzanie, so zalebkynou [vzmysle potencidlneho znevyhodnenia, resp.
diskriminacie,podla § 8 0ds. 2 AGG a ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78],
ked’ze ‘Zalobkytia, jesw dbsledku prikazu spocivajuceho na vseobecnom pravidle
Z dovedu, svojho nabozenského vyznania osobitne znevyhodnena oproti inym
esobam:\Rozhodnutie sporu zavisi od toho, ¢i je tento prikaz podl'a vynimky
stangvenej Wy clanku 2 ods. 2 pism. b) bode i) smernice 2000/78 objektivne
oddvodneny opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela su
primerané a nevyhnutne.

Vnutrostatny sid vychédza v sulade so Sudnym dvorom ztoho, ze snaha
zamestnavatela vytvorit' obraz neutrality vo vztahu ku klientom spada pod
slobodu podnikania chranent podl'a ¢lanku 16 Charty, apreto predstavuje
opravneny ciel’ (pozri rozsudok zo 14.marca 2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, bod 38).
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So zretelom na vysSie uvedeny rozsudok, ako aj rozsudok zo 14. marca 2017,
Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), je vSak sporné, ¢i na
dosiahnutie ciel’a podnikovej politiky neutrality méze slazit' len rozsiahly zékaz,
ktory sa vztahuje na akukol'vek formu viditelného prejavu nabozenského
vyznania, alebo ¢i — tak ako v prejednavanom pripade — na to sta¢i aj zakaz
obmedzeny na népadné rozmerné symboly, pokial’ sa uplatiiuje konzistentne
a systematicky.

Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci G4S Secure Solutions sa tykalo pravidla,
ktoré zakazovalo nosenie viditeI'nych symbolov politického, filozofického alebo
nabozenského presvedéenia. Rozsudok Sudneho dvora vo wvecCi Bougnaoui
a ADDH odkazuje na toto rozhodnutie. Podla vnutrostatiieho “sudu%z toho
jednoznacne nevyplyva, ¢i Sudny dvor zohl'adnil len skutkevy stavrelevantny vo
veci G4S Secure Solutions a v rozhodnuti vo veci Bougnaouihva ADDH, ktoré bolo
vydané vten isty den, sa nan odvolal, alebo ¢i v tychto “ivahach spociva
konstatovanie SO vSeobecnou platnostou. Z tohtondbévodu, sSa, kladie prva
prejudicialna otazka.

O prejudicialnych otazkach 2a) a 2b)

Otazky 2a) a 2b) sa tykaju preskimania, primeranosti,v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) bodu i) smerniceq2000/78. Pokiall Sudny dvor dospeje k zaveru, ze aj
zakaz obmedzeny na ndpadné rozmerné symbely méze sluzit' na dosiahnutie ciel'a
politiky neutrality sledovaneho podnikom, totiz treba preskamat, ¢i je tento zakaz
nevyhnutny a primerany.

Vnutrostatny sud vychadza, zioho, zewpravidlo, na ake sa odvoléva zalovana, je
obmedzené na nevyhnutné minimum (pozri rozsudok zo 14. marca 2017, G4S
Secure Solutions, C=1575\EUC:2017:203, bod 42), ked’Ze zakazuje len nosenie
napadnych gozmernychisymbolov d je urcené len zamestnancom, ktori prichadzaju
do kontaktu's klientmi.

Otazku, ¢ je tento zakaz tiez primerany v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i)
smernice 2000/78amemozno posudit’ bez polozenia prejudicidlnej otazky
Sdédnemu dvoru.

Podla vmiatrostatneho sidu vznika predovsetkym zasadna otdzka, ¢i v ramci
skumania primeranosti mozno zvazit protichodné zaujmy. Ak je to tak, vznika
d’alSia otazka, ¢i toto zvazenie protichodnych zaujmov — v tomto pripade na jednej
strane ¢lanku 16 Charty a na druhej strane ¢lanku 10 Charty, resp. ¢lanku 9 EDLP
— treba vykonat uz pri skimani primeranosti pravidla, ktore ukladd zakaz
prejavov vyznania, alebo az pri uplatneni tohto pravidla v konkrétnom pripade,
napr. v pripade prikazu uréeného zamestnancovi alebo pri vypovedi danej
Zamestnancovi.

Ak pri posudzovani primeranosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) bodu i)
smernice 2000/78 mozno zohl'adnit’ prava vyplyvajlce z Charty a z EDLP, podla
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ndzoru vnutrostatneho suidu ma prednost’ sloboda nabozenského vyznania
chranena clankom 10 Charty ac¢lankom 9 EDLP. Pravidlo pouzité zalovanou
zakazuje bez dostato¢ného dovodu okrem iného nosenie napadnych rozmernych
nabozenskych symbolov.

Na ochranu prostrednictvom tychto prav sa moze zalobkyna odvolavat’ aj vo
vztahu K Zalovanej, t. j. vo vztahu medzi sukromnymi osobami (pozri rozsudok
zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 49).

Je pravda, ze podla ¢lanku 52 ods.1 Charty si obmedzenia slobody
nabozenského vyznania mozné. VnutroStatny sud preto tak ako ESTCR,vychadza
z toho, ze treba zvazit' protichodné zaujmy. V prejednavanom,pripade v§ak ma
sloboda nabozenského vyznania prednost pred cielom«podnikevej politiky
neutrality chranenym ¢lankom 16 Charty, ked’Ze poruchy, uvedené %alovanou nie
sU dostato¢ne zavazné na ulozenie zdkazu prejavov vyznania

Okrem toho sloboda nabozenského vyznania predstavuje podfa nazoru ESLP
predpoklad pluralizmu, ktory je nevyhnutny,pre demokracCiu.,Konflikty medzi
veriacimi a veriacimi iného vyznania alebo esobamibez vyznania'sa nemaju riesit’
odstranenim, ale zachovanim nabozenskejy, ‘rozmanitosti (rozsudok ESLCP,
16. decembra 2004, Supreme Holy | Council* of, thestMuslim Community
v. Bulharsko, CE:ECHR:2004:1216J4D003902397,'8 93)

Pre pripad, ze Sudny dvor dospeje kizaveru, ‘ze ¥ ramci skimania primeranosti
nemozno zohladnit’ odporujlee Si pravaywvyplyvajuce z Charty a z EDLP, vznika
dalSia otazka, ¢i vnutreStatne pravo Ustavhe] pravnej sily, najmé sloboda viery
a vyznania chranena ¢lankem 4,0dsal a2 GG, modze predstavovat’ vyhodnejSiu
pravnu upravu vezmysle <€lankmy, 8 ‘ods. 1 smernice 2000/78. Podla tohto
ustanovenia moZzunélenské Statyazaviest’ alebo ponechat’ v platnosti predpisy, ktore
st pre ochranu zésady rovnakéhe zaobchéddzania vyhodnejsie nez ustanovenia
tejto smernice.

Vnutrostatny Sdd neméze’ bez toho, aby sa obratil na Sadny dvor, posudit, za
akychy, podmienok, mozno konstatovat, ze ide 0 vyhodnejsi predpis v zmysle
citovangj smernice. Vznika otazka, ¢i do tejto kategérie patria len vnutrosStatne
predpisy, ‘ktorych ciel'om je ochrana pred diskriminaciou, alebo ¢i sem patria aj
take predpisy, ‘ktoré — tak ako sloboda viery a vyznania chranena ¢lankom 4 ods. 1
a 2 GG — maju chranit’ sféru slobdd. Pokial’ je zndme, v judikatdre Sudneho dvora
tato otazka, na ktoru v literatire neexistuje jednotny nazor, dosial’ nebola
objasnena.

Vnutrostatny sid vychadza z toho, Ze aj slobody mozno povazovat’ za vyhodnejsie
predpisy vzmysle c¢lanku 8 ods.1 smernice 2000/78, pokial Vv kone¢nom
dosledku zvySuju turoven ochrany stanovenu pravnymi predpismi v oblasti
diskriminacie.

Pokial’ by v§ak Sudny dvor mal opa¢ny nazor, sloboda viery a vyznania chranena
¢lankom 4 ods. 1 a 2 GG by nepredstavovala vyhodnejsi predpis v zmysle ¢lanku
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8 ods. 1 smernice 2000/78 anebolo by mozné zohladnit’ ju v ramci skdmania
primeranosti.

O tretej prejudicialnej otazke

Tretia prejudicialna otazka sa tyka vztahu prava Unie K vnitro$titnemu
Ustavnému pravu. V pripade, ak Sudny dvor odpovie na otadzky 2a) a 2b) v tom
zmysle, Ze pri skimani existencie nepripustného znevyhodnenia na zaklade
naboZenstva nemozno zohl'adnit’ ani prava vyplyvajlce z Charty a zEDLP, ani
vnutrostatne predpisy Ustavnej pravnej sily, podla vnutroStatnehe’ sudu vznika
otazka, ¢i tym pravo Unie — v tomto pripade ¢lanok 16 Charty ~iplnéywyluduje
zohl'adnenie vnutrostatnych zaékladnych prav pri skimani “G€innesti prikazu
zamestnavatel'a.

Otazka neuplatnitenosti vnitrodtatneho prava vznika vzdywviedy, ked’ pravo Unie
priznava jednotlivcom samostatne uplatnitel'né (prave. vispere s na, ktory sa
vztahuje pravo Unie, a vnutro§tatne pravo nemozno, vylozit'\v sulade s pravom
Unie (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenbergér, €-414/46,"EU:C:2018:257, body
75 a 76). Take subjektivne pravo ma priamysiéinok (pozriyv savislosti s clankom
31 ods. 2 Charty rozsudok zo 6. novembra, 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, bod 67 a 69 a nasl.).
Pokial’ neexistuje subjektivne pravo, Ktoré ma priamysicinok v sikromnopravnom
vztahu, prichadza do Gvahyilen narok na nahradu skody proti ¢lenskému $tatu, ak
samotné predpisy smernice bez priamowicinného primarneho prava, na ktorom su
tieto predpisy zalozené, nebeli riadne prebraté (pozri rozsudky zo 7. augusta 2018,
Smith, C-122/17, EU:C:2018:63%, bod “43 anasl., az?24. januara 2012,
Dominguez, C-282/10, EU'C:2012:33,"bod 43).

Podla ndzoru vnutrestatnche sudu v spore vo veci samej moze byt subjektivnym
pravom v temto‘zmysle,lens¢lanok 16 Charty, a nie smernica 2000/78. Pokial’ je
zndme, V judikature Suadmeho “dvora otazka, ¢i sa jednotlivec v ramci sporu
vedenéhe, vylucne medzi sukromnymi osobami méze odvolavat na ¢lanok 16
Charty, depesiali,nebola objasnend. Existuje sice judikatdra tykajuca sa zhodne
formulovanej vighrady v ¢lanku 27 Charty, v ktorom sa odkazuje na pravo Unie
aha jnutroStatne pravne predpisy a prax“. Podla ndzoru Sudneho dvora z nej
wyplyvanzetento ¢lanok musi byt spresneny ustanoveniami prava Unie alebo
vnutrostatneho prava, takze vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora nie je v sulade so
smernicou, nemozno nepouzit’ len na zéklade tohto ¢lanku (rozsudok z 15. januara
2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 44 a nasl.).
Vnutrostatny sud vsak bez navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemoéze
posudit’, ¢i judikatdru tykajicu sa ¢lanku 27 Charty mozno uplatnit’ aj na slobodu
podnikania chranend ¢lankom 16 Charty.

Samotny vnutrostatny sud chape pravo Unie v tom zmysle, e &lanok 16 Charty
a aplikaénd prednost prava Unie nebréania zohladneniu vnatro§tatnych prav
Ustavnej pravnej sily pri skamani prikazu, o aky ide v prejednavanom pripade. Ak
by sa Sudny dvor stotoznil s tymto nazorom, mohla by sa vziat’ do Gvahy sloboda
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viery avyznania chranend ¢lankom 4 ods. 1 a2 GG. V tomto pripade by bol
sporny prikaz podla nédzoru wvnutrostatneho sudu neucinny, lebo sloboda
podnikania mé& vo vztahu k slobode nabozenského vyznania zalobkyne Vv rdmci
zvazenia, ktoré sa ma vykonat’, mensi vyznam. Opravny prostriedok ,,Revision®
by bol preto netspesny. Ak by ¢lanok 16 Charty bréanil zohladneniu
vnutroStatnych zédkladnych prav, opravny prostriedok ,,Revision by bol naopak
dévodny. Tretia prejudicialna otazka je preto relevantna pre vydanie rozhodnutia
VO VeCi.

S
&

10



