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BESCHLUSS
Riga, den 18. April 2019
DiesesiGerieht s, [ Zusammensetzung des Gerichts, nicht tbersetzt]

hat imyschriftlichen Verfahren das vom Valsts ien€mumu dienests (staatliche
Finanzverwaltung) eingelegte Rechtsmittel gegen das Urteil der Administrativa
apgabaltiesai(regionales Verwaltungsgericht) vom 13. April 2017 in der durch die
Anfechtungsklage der SIA Hydro Energo gegen die Entscheidung ... [nicht
Ubersetzt] dieser Verwaltung vom 10. September 2014 eingeleiteten
verwaltungsgerichtlichen Rechtssache geprdift.

Vorgeschichte des Rechtsstreits
Sachverhaltsdarstellung

Im April 2012 beantragte die Klagerin, die SIA Hydro Energo, die Uberfiihrung
von Waren, die nach ihren Angaben in die Unterposition 7403 21 00 der
Kombinierten Nomenklatur — Raffiniertes Kupfer und Kupferlegierungen, in
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Rohform — aus Kupfer-Zink-Legierungen (Messing) fielen, in den zollrechtlich
freien Verkehr. Der Regelzollsatz fir die Einfuhr von Waren dieser Position
betrégt 0 %.

Bei der Uberpriifung dieser Angaben kam die staatliche Finanzverwaltung zu dem
Schluss, dass die von der Kl&gerin angemeldeten Waren aus warmgewalzten
Messingblechen bestanden. Da die Position 7403 keine gewalzten Erzeugnisse
enthélt, wurden die von der Klagerin angemeldeten Waren in die Unterposition
7407 2110 der Kombinierten Nomenklatur eingereiht: Stangen (St&be) und
Profile, aus Kupfer — aus Kupfer-Zink-Legierungen (Messing) — Stangen (Stébe).
Fur Waren dieser Position betragt der Regelzollsatz bei der Einfuhr 4,8 %.

Durch Entscheidung ... [nicht Ubersetzt] vom 10. September 2014, erlie®, die
staatliche Finanzverwaltung gegen die Kléagerin einen dNachfordertungsbescheid
mit der Aufforderung zur Zahlung des festgesetzten Zolls tnd der Vierzugszinsen
an die Finanzverwaltung.

Gegen diesen Verwaltungsakt erhob die Klagerin,Anfechtungsklage:

Durch Urteil vom 13. April 2017 gab die Administrativasapgabaltiesa der Klage
statt und hob die angefochtene Entscheidung der staatlichen Finanzverwaltung
auf. Dieses Gericht stutzte sich dabei, auf das vom, Labor flr zerstérungsfreie
Prufverfahren der Technischen Universitat Riga erstellte
Sachverstandigengutachten vem,19.September 2013, nach dem der Kupfergehalt
der Stichprobe 98,82 % und der Zinkgehalt 0,56 % betrug. In dem angefiihrten
Gutachten ist auch angegebenydie vorgelegte Stichprobe sei ein Halberzeugnis
aus der Verhuttung von Kupfer. Tn, diesem Zustand kdnne dieses Material weder
mechanisch verarbertet, noch zur, Herstellung von Presserzeugnissen verwendet
werden. Dies zeigten unter anderem die grof3en Poren, Locher und Risse, die an
der Schnittebéne der Blecheisichtbar seien. [Or. 2]

Die Administrativa apgabaltiesa entschied, dieses Metall entspreche der
Definition“wvon sraffiniertem Kupfer, da der Gewichtsanteil des Kupfers in den
Waren mindestens197,5% betrage, wahrend die Ubrigen Elemente die in der
Tabelley,<in, Kapitel 74 Anmerkungl Buchst.a der Verordnung (EU)
NIr.*.006/2011%zur Anderung von Anhang | der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
desy Rates ‘tber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (im Folgenden: Verordnung Nr. 1006/2011) angegebenen
Hochstgrenzen nicht tberstiegen.

Angesichts der rechteckigen Form der in Rede stehenden Waren reihte die
Administrativa apgabaltiesa sie ihren objektiven Eigenschaften, ihrer chemischen
Zusammensetzung und ihrer Form nach in die Unterposition 7403 13 00 der
Kombinierten Nomenklatur (Raffiniertes Kupfer und Kupferlegierungen in
Rohform — Raffiniertes Kupfer — Kniippel) ein.
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Der Querschnitt der Waren sei nicht massiv und Uber die gesamte Lange
gleichbleibend, wie es die Definition von Stangen (Stdben) in Kapitel 74
Anmerkung 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1006/2011 verlange.

Zum Argument der staatlichen Finanzverwaltung, die Position 7403 enthalte keine
gewalzten Produkte, fuhrte die Administrativa apgabaltiesa aus, entscheidendes
Kriterium fur die Einreihung seien die objektiven Merkmale und Eigenschaften
der Waren, wie sie in der Position der Kombinierten Nomenklatur definiert seien.
Nach Ansicht der Administrativa apgabaltiesa lasst die Beschreibung der Position
7403 13 00 (Knippel) Verfahren (Walzen oder Verfahren anderer Art) zu, die es
ermoglichen, dass die Waren die in der Beschreibung der Position enthaltenen
wesentlichen Merkmale annehmen, solange sie dadurch nicht,den“€harakter von
Waren erhalten, die von anderen Positionen erfasst awerden. Tafolges.des
Verfahrens hétten die Waren zwar eine rechteckige Form erhalteny, diese sei
jedoch nach wie vor unregelmé&Rig, pords und rissig, Was Verhindere, dass:sie in
anderer Weise verwendet werden konnten als als Halberzeugnisse,ndie man
umformen konne; daher sei auch ihre zukiinftige VerwendungwomRelevanz. Dies
bestatigten sowohl der in der Position selbst verwendete Begriff (Knuppel) als
auch Kapitel 74 Anmerkung 1 Buchst. d der+Verordnung, Nr. 1006/2011, wonach
Drahtbarren und Knippel als Kupfer in. RohformyderyPosition 7403 gelten
kdnnten, wenn sie lediglich zu dem Zweek an ihren, Enden zugespitzt oder anders
bearbeitet worden seien, um das EinfUhren in"Maschinen zu erleichtern, in denen
sie umgeformt werden sollten.

Die staatliche Finanzverwaltung hat “ein Rechtsmittel eingelegt, in dem sie
folgende Einwande vorgebracht hat:

Da das streitgegenstandliche Erzeughis warmgewalzt sei, sei es nach den
Erlauterungen zumyHarmenisierten System zur Bezeichnung und Codierung der
Waren nicht‘ moglich;‘es in die Position 7403 einzuordnen.

Den Beurteilungen des Sachverstandigengutachtens sei nicht zu folgen, da diese
vongder, Infermation“uberrdie chemische Zusammensetzung des Erzeugnisses in
den“Qualitatshescheinigungen des Herstellers abwichen und keine Nachweise
vorlagens dass diefvon der Klagerin vorgelegte Stichprobe der angemeldeten
Ladung entnommen worden sei.

Dassdie Waren aus raffiniertem Kupfer oder einer Kupferlegierung bestiinden, sei
fur diey Einreihung in die eine oder die andere Position der Kombinierten
Nomenklatur nicht relevant, da zuerst bestimmt werden misse, ob die Waren der
Beschreibung der fraglichen Position entsprachen. Einander vergleichbar seien
dabei nur Unterpositionen der gleichen Gliederungsstufe.

Jets und stranggegossene Stangen (Stadbe) wirden hdufig zu den gleichen
Zwecken verwendet wie die gewalzten oder gezogenen Stangen. Die weitere
Verwendung der Ware sei insoweit irrelevant. Aullerdem seien in der Definition
von Stangen (Staben) keine zuldssigen Abweichungen angegeben, bei denen
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Stangen als rechteckige Erzeugnisse anzusehen seien, wobei in der Praxis
hergestellte Formen normalerweise keine Idealformen seien. Damit beziehe sich
die Voraussetzung eines massiven und uber die gesamte Lange gleichbleibenden
Querschnitts nicht ausschlieflich auf Erzeugnisse mit einer idealen Form, die
keinerlei Unebenheiten aufweise.

Rechtliche Wirdigung
Anwendbare Vorschriften

Die Einreihung von Waren in der Europaischen Union richtet¢sich, nach der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23.Juli 1987 ‘tber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (im
Folgenden: Verordnung Nr. 2658/87). [Or. 3]

Art. 12 der Verordnung Nr. 2658/87 bestimmt, dass die'Kemmission jedes Jahr in
Form einer Verordnung die vollstdndige Fassungeer Kombinierten Nomenklatur
zusammen mit den entsprechenden autonomefyund, vertragsmaligen Zollsatzen
des Gemeinsamen Zolltarifs, wie sie sich auswdenyvomRat» oder von der
Kommission beschlossenen  MaRnahmen “ergeben, “veroffentlicht. Diese
Verordnung wird spétestens am 31. Oktaber tm Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften verdffentlicht und giltyjeweils ab 1. Januar des folgenden Jahres.

Bei der Einfuhr der angemeldeten, Erzeugnisse durch die Klagerin war die
Verordnung Nr. 1006/2011¢ der Kemmission, bereits angenommen. Kapitel 74
dieser Verordnung umfasst-folgende Pasitienen zu Kupfer und Waren daraus:

KN-Code Warenbezeichnung Vertragsmaliger Besondere
Zollsatz (%) MaReinheit
1 2 3 4
7403 Raffiniertes\Kupfer und
Kupferlegierungen, in
Rohform:

—Raffiniertes Kupfer:

7408 1300 % — — Knippel frei —

— — Kupferlegierungen

74032100 | Kupfer-Zink- frei —
Legierungen (Messing)

7407 Stangen (Stébe) und
Profile, aus Kupfer:

7407 10 00 | — aus raffiniertem Kupfer 4,8 —
—aus Kupferlegierungen:

7407 21 ——aus Kupfer-Zink-
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Legierungen (Messing):

7407 2110 | Stangen (Stabe) 4,8 —

Nach Kapitel 74 Anmerkung 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 1006/2011 sind
,Stangen (Stabe):

gewalzte, stranggepresste, gezogene oder geschmiedete massive Erzeugnisse,
nicht in Rollen, mit Gber die gesamte Lange gleich bleibendem Querschnitt in
Form eines Kreises, Ovals, Quadrats, Rechtecks, gleichseitigen ‘Dreiecks oder
regelmalig konvexen Vielecks (einschlieBlich ,abgeflachte “\Kreise: und
,modifizierte Rechtecke*, bei denen zwei gegeniiberliegende Seiten die, Formyvon
konvexen Bogen aufweisen, wahrend die beiden anderen Seiten ‘@erade, von
gleicher Lange und parallel sind). Erzeugnisse mit quadratischem, rechteckigem,
dreieckigem oder vieleckigem Querschnitt kdnnen tberidie gesamte Lénge auch
abgerundete Kanten aufweisen. Die Dicke der “Erzeugnisse, mit _réchteckigem
Querschnitt (einschlieBlich der Erzeugnisse ‘mit “ymaedifiziert rechteckigem®
Querschnitt) muss mehr als 1/10 der Breite hetragen. Als Stangen (Stabe) gelten
auch gegossene oder gesinterte Erzeugnissewmit den ‘gleichen Formen und
Abmessungen, die nach der Herstellung, eine%iiber’\grobes Abgraten oder
Entzundern hinausgehende Bearbertung, erfahren haben, wenn sie durch diese
Bearbeitung nicht den Charakter won Warenserhalien haben, die von anderen
Positionen erfasst werden.

Drahtbarren und Knuppel geltemjedochials ‘Kupfer in Rohform der Position 7403,
wenn sie an ihrenEndenyzugespitzt oder anders bearbeitet worden sind, um
lediglich das Einfihren in Masehinen zu erleichtern, in denen sie z.B. zu
Walzdraht oderRohren umgeformtwerden.«

Titel I Abschniit Ay dery, Verordnung Nr. 1006/2011 enthdlt die allgemeinen
Vorschriften fiir die, Auslegung der Kombinierten Nomenklatur:

»~Furdie Einrethungwon Waren in die Kombinierte Nomenklatur gelten folgende
Grundsétzen[Ori4]

1.\ Die, Oberschriften der Abschnitte, Kapitel und Teilkapitel sind nur
Hinweise. Mal3gebend fir die Einreihung sind der Wortlaut der Positionen und der
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln und — soweit in den Positionen
oder in den Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln nichts anderes
bestimmt ist — die nachstehenden Allgemeinen Vorschriften.

2. a) Jede Anflihrung einer Ware in einer Position gilt auch fir die unvollstandige
oder unfertige Ware, wenn sie im vorliegenden Zustand die wesentlichen
Beschaffenheitsmerkmale der vollstdndigen oder fertigen Ware hat. Sie gilt auch
fur eine vollstdndige oder fertige oder nach den vorstehenden Bestimmungen
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dieser Vorschrift als solche geltende Ware, wenn diese zerlegt oder noch nicht
zusammengesetzt gestellt wird.

b)  Jede Anfiihrung eines Stoffes in einer Position gilt fir diesen Stoff sowohl in
reinem Zustand als auch gemischt oder in Verbindung mit anderen Stoffen. Jede
Anfiihrung von Waren aus einem bestimmten Stoff gilt fur Waren, die ganz oder
teilweise aus diesem Stoff bestehen. Solche Mischungen oder aus mehr als einem
Stoff bestehende Waren werden nach den Grundsatzen der Allgemeinen
Vorschrift 3 eingereiht.

3. Kommen fir die Einreihung von Waren bei Anwendung dér Allgemeinen
Vorschrift 2 b) oder in irgendeinem anderen Fall zwei oder mehr,Positienen in
Betracht, so wird wie folgt verfahren:

a) Die Position mit der genaueren Warenbezeichnung geht den Rositionen mit
allgemeiner Warenbezeichnung vor. Zwei oder mehr Pgsitionen, von denen sich
jede nur auf einen Teil der in einer gemischtenfoder zusammengesetzten Ware
enthaltenen Stoffe oder nur auf einen oder mehrere Bestandteile“einer fir den
Einzelverkauf aufgemachten Warenzusammenstellung “bezieht, werden im
Hinblick auf diese Waren als gleich genau betrachtet,sselbst wenn eine von ihnen
eine genauere oder vollstandigere Warenbezeichnung enthélt.

b)  Mischungen, Waren, die aus verschiedenen Stoffen oder Bestandteilen
bestehen, und fiir den Einzelverkaufiaufgemachte, Warenzusammenstellungen, die
nach der Allgemeinen Vorschrift 3,a)ynicht ‘gingereiht werden kodnnen, werden
nach dem Stoff oder (Bestandteil ‘eingereiht, der ihnen ihren wesentlichen
Charakter verleiht, wenn dieser Stoff oder Bestandteil ermittelt werden kann.

c) Ist die Einreihungipach den‘Allgemeinen Vorschriften 3 a) und 3 b) nicht
moglich, wird die Ware der vom den gleichermaBen in Betracht kommenden
Positionen,in dieser,Nomenklatur zuletzt genannten Position zugewiesen.

4. _\Waren, /die ‘nach,den vorstehenden Allgemeinen Vorschriften nicht
eingereiht werden kénnen, werden in die Position der Waren eingereiht, denen sie
am annlichsten sind.

6. Maligebend fiir die Einreihung von Waren in die Unterpositionen einer
Position®sind der Wortlaut dieser Unterpositionen, die Anmerkungen zu den
Unterpositionen und — sinngemal — die vorstehenden Allgemeinen Vorschriften.
Einander vergleichbar sind dabei nur Unterpositionen der gleichen
Gliederungsstufe. Soweit nichts anderes bestimmt ist, gelten bei Anwendung
dieser Allgemeinen Vorschrift auch die Anmerkungen zu den Abschnitten und
Kapiteln.«
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Grinde fur die Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Unionsrechts

Nach den in den Akten befindlichen Warenbegleitpapieren besteht die von der
Kl&gerin eingefiihrte Ware aus warmgewalzten Messingblechen (Blocken). lhre
NennmaRe betragen 26 * 210 * 700 mm. Da die Waren eine rechteckige Form
besitzen und ihre Dicke 1/10 der Breite Ubersteigt, wurden sie von der staatlichen
Finanzverwaltung als Stangen (Stébe) aus Messing in die Position 7407 21 10 der
Kombinierten Nomenklatur eingereiht. Die Verwaltung merkte auch an, dass nach
den Erlduterungen zum Harmonisierten System zur Bezeichnung und, Codierung
der Waren die Position 7403 (Kupfer und Kupferlegierungen, in Rehform) keine
gewalzten Erzeugnisse enthalte.

Die Klagerin tragt ihrerseits vor, die in Rede stehenden Erzeugnisse entsprachen
nicht der Definition von Stangen (Stdben) im Siane dery, Kembinierten
Nomenklatur, da ihr Querschnitt nicht massiv undiber,die, gesamte Lénge
gleichbleibend sei; tatséchlich seien auf der Schnittebene der Bleche grefie Poren,
Locher und Risse zu sehen. [Or. 5] Das rechteckige,Walzenyhabe, ausschliel3lich
den Zweck, den Transport zu erleichtern, und die,Erzeugnisse seien nicht fir eine
andere Verwendung als zur Wiederverhuttung geeignetaUmedieses Argument zu
stitzen, weist die Klagerin auch auf Kapiteh74 Aamerkung 1 Buchst. d der
Kombinierten Nomenklatur hin; danach, ‘geltenyals Kupfer in Rohform der
Position 7403 auch Stangen (Stébe),wdiev lediglichwdeshalb an ihren Enden
zugespitzt oder anders bearbeitet worden sind,‘um das Einflihren in Maschinen, in
denen sie z. B. zu Walzdraht‘oder,Rohren umgeformt werden, zu erleichtern. Die
Kl&gerin macht mit anderen Worten-geltend, bei der Einreihung von Erzeugnissen
in die Positionen 7403 ader 740% der Kombinierten Nomenklatur seien nicht nur
die Form und die vorherige,Behandlung der Erzeugnisse relevant, sondern auch
der Grad ihrer Verarbeitung und thre¥mogliche Verwendung. Somit entsprachen
die Waren dergPosition 7403 21 00.der Kombinierten Nomenklatur (Kupfer-Zink-
Legierungen [Messing}.in Rehform).

Die Admiistrativasapgabaltiesa hat das Vorbringen der Klagerin, die Erzeugnisse
entgprachenwnichtyderyDefinition von Stangen (Stében), da ihr Querschnitt nicht
massiv. und ber die gesamte Lange gleichbleibend sei, ibernommen. Sie hat auch
ausgefuhrt, die iMyRede stehenden Erzeugnisse bestinden nach den vorgelegten
Stichproben, ihrer chemischen Zusammensetzung aus raffiniertem Kupfer und
nicht aus‘einer Kupferlegierung (Messing); deshalb hat sie die Erzeugnisse in die
Position 7403 13 00 eingereiht.

Die Frage nach der chemischen Zusammensetzung der Erzeugnisse ist Teil der
Feststellung des Sachverhalts im jeweiligen Fall, die dem nationalen Gericht
obliegt. In der vorliegenden Rechtssache ist die entscheidende Frage aber die, ob
die Erzeugnisse der Definition von Stangen (Stében) im Sinne der Kombinierten
Nomenklatur entsprechen.

Im Interesse der Rechtssicherheit und der leichten Nachprufbarkeit ist das
entscheidende Kriterium fur die zolltarifliche Einreihung von Waren allgemein in
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deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu suchen, wie sie im Wortlaut
der KN-Position und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln
festgelegt sind (Urteil des Gerichtshofs vom 4. Méarz 2015 in der Rechtssache
C-547/13, Oliver Medical, ... [nicht Gbersetzt] EU:C:2015:139, Rn. 45).

Auch wenn die staatliche Finanzverwaltung zu Recht darauf hinweist, dass die
Waren der Klagerin eine Reihe von objektiven Merkmalen aufweisen, die den
Eigenschaften der Stangen (Stdbe) in Kapitel 74 Anmerkung 1 Buchst. d der
Kombinierten Nomenklatur entsprechen — was es erlauben wiirde, sie in die
Position 7407 einzustufen —, dulRert die Klagerin angesichts dessens dass auf der
Schnittebene des Erzeugnisses grofRe Poren, Lécher und Risse zu sehen sind, zu
Recht Zweifel daran, dass diese Waren auch das Merkmal erfiillen, ‘dass ihr
Querschnitt massiv und Uber die gesamte Lange gleichbleibendist:

Die staatliche Finanzverwaltung verweist auf ¢die “\Erléduterungens zum
Harmonisierten System zur Bezeichnung und Codierung.der Waren. Diesen sei zu
entnehmen, dass die Position 7403 auch gesinterté Exzeugnisse enthalte, die durch
Druck und Sintern aus Pulver hergestellt wurden. Gesinterte ‘Erzeugnisse seien
por6és und von geringerer mechanischery Widerstandskraft; sie wirden im
Allgemeinen gewalzt, gezogen, geschmiedet usw., umidie erforderliche Dichte zu
erhalten. Diese durch Walzen usw. hergestelltensErzeugnisse gehorten nicht zu
Position 7403, sondern beispielsweise zu,den Positionen'7407 und 7409.

Dass in der vorliegenden «Rechtssache die h, Rede stehenden Erzeugnisse
ausweislich der Warenbegleitpapiere ‘gewalzt sind, konnte ein weiterer Grund
sein, um sie in die Position 7407¢einzureihen:

Die von der Kommission zur, Kembinierten Nomenklatur und von der
Weltzollorganisation zum, Harmonisierten System ausgearbeiteten Erlauterungen
sind ein wichtiges, “wennsauch®nicht rechtsverbindliches Hilfsmittel fur die
Auslegung,derieinzelnen Tarifpositionen (Urteil des Gerichtshofs vom 4. Mérz
2015 in. der, Rechtssache, C-547/13, Oliver Medical, ... [nicht Ubersetzt]
EU:C:2015:1397Rn.46):

Allerdingssist nach: Nr. 1 der Allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung der
Kombinierten Nomenklatur der Wortlaut der Positionen und der Anmerkungen zu
deny Absehnitten oder Kapiteln maRgebend. Folglich geniigen die Erlduterungen
nicht,"um die Zweifel, ob die Erzeugnisse einen massiven und Uber die ganze
Lange “\gleichbleibenden Querschnitt aufweisen, wie dies in Kapitel 74
Anmerkung 1 Buchst. d der Kombinierten Nomenklatur gefordert wird, zu
zerstreuen. [Or. 6]

Um diese Frage zu beantworten, sind Vorschriften des Unionsrechts auszulegen.
Nach Art. 267 AEUV st der Gerichtshof der Europdischen Union fir die
Auslegung des Unionsrechts im Wege der Vorabentscheidung zustéandig. Wird
eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzelstaatlichen
Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
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innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdénnen, so ist dieses Gericht zur
Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet.

Dem Senats ist nicht bekannt, dass der Gerichtshof der Européischen Union sich
zu dieser Frage bereits gedulRert hatte. Nach alledem hat der Senats entschieden,
ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Européischen Union zu
richten.

Das Verfahren in dieser Rechtssache wird daher bis zu einer Entscheidung des
Gerichtshofs der Européischen Union (ber das Vorabentscheidangsersuchen
ausgesetzt.

Verfugender Teil:
Nach Art. 267 AEUV ... [nicht Ubersetzt] fasst der Senats felgenden
Beschluss

Dem Gerichtshof der Européischen Uniony, wirdfolgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist die Kombinierte Nomenklaturyin, Anhang | 'der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates vom 23wJuli ":987 tUber die zolltarifliche und
statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der sich aus
der Verordnung (EU)¢Nr. 2006/2011 der Kemmission vom 27. September
2011 ergebenden Fassung dahimauszulegen, dass die Position 7407 (Stangen
[Stabe] und Prefile, aus“Kupfer) rechteckige Blocke aus Kupfer oder
Kupferlegierungen umfasst, die warmgewalzt sind und deren Dicke 1/10
ihrer Breite, Ubersteigt, deren ‘Querschnitt jedoch unregelmaRige Poren,
Locher und Risse aufweist?

... [nichtdibersetztj



