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TRIBUNAL D'INSTANCE

[omissis]

[omissis] AULNAY-SOUS-BOIS

[omissis]

Rozsudok vydany [omissis] 25. marca 2019
[omissis]

Po verejnom pojednavani z 10. decembra 2018
[omissis]

Medzi zalobcami:

JE, bydliskom [omissis] v Parizi (Franclizsko)
KF, bydliskom [omissis] v Parizi,
[omissis]

na jednej strane,
a zalovanou:
S.A. XL AIRWAYS, [omissis] RTREMBLAY-EN-FRANCE, (Francutzsko)
[omissis]

na druhej strane,

[omissis]

[emissisjynavehom doru¢enym 17. marca 2017 [omissis] podali JE a KF Zzalobu
proti spolo€nosti XL AIRWAYS [omissis], ktorou navrhovali, aby bola tejto
spolo¢nosti ulozena povinnost’ zaplatit’ kazdému z nich hlavni sumu vo vyske 600
eur ako ndhradu za zrusenie letu na zaklade nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢.295/91 (U.v.EU L 46, 2004, s.1; Mim. vyd. 07/008, s.10), ato
s arokmi v zakonom stanovenej vyske odo dna vyzvania. Dotknuté osoby sa
okrem toho domahali, aby bola kazdej z nich zaplatena suma 400 eur ako nahrada
Skody a Uroky za neopravneny odpor leteckej spolo¢nosti, ako aj suma 500 eur
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podl'a ¢lanku 700 Code de procédure civile (obc¢iansky sudny poriadok), okrem
povinnosti nahradit’ trovy konania.

Spolo¢nici JE/KF uviedli, ze od tohto leteckého dopravcu nadobudli dve letenky
na let Punta Cana (Dominikanska republika)/Pariz, s planovanym ¢asom odletu
24. méja 2014 0 21:20 hod. a ¢asom priletu na letisko Roissy CDG 25. méja 2014
012:20 hod. Podl'a zalobcov bol vsak tento let zruseny amohli cestovat
nahradnym letom az 25. maja 2014 o 17:35 hod. (miestneho ¢asu), na zaklade
¢oho sa im podarilo dosiahnut’ cielové miesto v Parizi na druhy den 0 07:50 hod.

Zalobcovia nasledne zaslali spolo¢nosti XL AIRWAYS 27.méja 2016
a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu list so Ziadest'oun0 vyplatenie
pauSalneho odskodnenia vo vyske 600 eur na osobu géstujucehoy, ktore je
stanovené nariadenim (ES) ¢. 261/2004 v pripade zruseniayletu na, vzdialenost’
presahujucu 3500 kilometrov.

Vzhladom na to, ze leteckd spolo¢nost’ nereagovala na ‘tutoyziadosty spolocnici
JE/KF podali tato Zalobu na tucely toho, abywbolo“o spore,rozhednuté podla
uplatnite'ného préva.

Po podani navrhu na zacatie prejudicialnehe konania“bela vec prejednand na
pojednavani z 10. decembra 2018,gha ktoromiysasz&astnili ucastnici konania
[omissis].

V ramci svojho prednesu ‘ma pojednavani, suvadzajic moznost’ sudu zmenit
kvalifik&ciu uvadzaného zruseniaJetu na meskanie letu, spoloénici JE/KF podali
[omissis] ndvrh na preguSenic kenania z dévodu, ze predmetna vec obnasa otazku
o0 vyklade ustanoveni ¢lankw,3%eds. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, podl'a ktorych
treba povazovatmza “eestujuceho “letu osobu, ktora ma potvrdeni rezervaciu
a dostavila sa na odbavenieyza podmienok stanovenych leteckou spolo¢nost'ou
a najneskor. 45 minat pred “stanovenym c¢asom odletu, pricom splnenie tejto
podmienky sa vsak nevyzaduje v pripade zrusenia letu.

V. tomto pripade ‘Zalobeovia navrhuju prerusit’ konanie az do odpovede Sudneho
dvora Europskejsanie na prejudicidlne otazky, ktoré mu uz v tejto oblasti boli
predlozené, na\preskimanie a kladd sidu nové prejudicialne otazky tykajlce sa
uplatnenia  tych istych ustanoveni, pricom tiez pozaduju ich postUpenie
europskeminstdu.

Spolo¢nici JE/KF subsidiarne zopakovali ndvrhy a zalobné dévody uvedené v ich
povodnom navrhu, tykajuce sa vSak sum na nahradu skody a urokov za
neopravneny odpor vo vyske 1 000 eur na cestujiceho, ako aj sumy uvedenej
v ich ndvrhu podanom podla ¢lanku 700 Code de procédure civile (ob¢iansky
stdny poriadok).

Pokial’ ide ondvrh na prerusenie konania, pravny zastupca spolo¢nosti XL
AIRWAYS tvrdiac, ze spornd udalost’ predstavuje skuto¢ne meskanie letu
v zmysle eurOpskej judikatury, vyhlésil, ze namieta proti tomuto ndvrhu na
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prerusenic konania vzhl'adom na to, Ze ootdzke preukazania postavenia
cestujuceho pri uplatneni ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 bolo
rozhodnuté Uplne jasnou judikatirou Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Francuzsko). Pokial’ ide o podstatu veci, Zalovana navrhla zamietnut' vsetky
navrhy vzhl'adom na to - ked’ze podla nej sa jednalo o meskanie letu - Ze pri
absencii preukdzania spolo¢nikmi JE/FK ich dostavenia sa na odbavenie za
pozadovanych podmienok tito nepreukazali svoje postavenie cestujucich
opravnenych na nahradu na zéklade uvedeného ustanovenia.

[omissis]

Ododvodnenie

O navrhu na prerusenie konania

[omissis] [vnutrostatna procesna otazka]

[omissis] Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU) stanovuije, Ze
Sadny dvor Europskej Unie ma pravomec wydat predbezny ‘nalez o otdzkach,
ktoré sa tykaju najméa vykladu Zmlav.

Pokial’ je takato otazka polozena Vo veei, 0 ktorej, rozhoduje vnutrostatny sudny
orgén, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, tento“stdny organ, je ‘povinny obratit’ sa na Sudny dvor,
pricom Code de [I’organisation), judiciaire (zadkon o organizéacii sudnictva)
vo svojom ¢lanku R221-37sstanovuje, ze tribunal d'instance (sid prvého stupna)
rozhoduje v posledngj in§taneii™v,Sporoch az do hodnoty 4 000 eur a pokial’ navrh
presahuje tato sumu alebo'suma nie je urcena, rozhodnutie moéze byt predmetom
odvolania.

[omissis]
[omissis] fvnuatrostatnayprocesna otazka]

\Vprejedndvanej veei je nesporné, ze vzhladom na to, ze nédvrhy spolo¢nikov
JE/KE “nepresahuju hranicu 4 000 eur, o podstate sporu bude rozhodnuté
rozhodnutim_vydanom v poslednom stupni apreto nemdze byt predmetom
opravhého prostriedku v zmysle &lanku 267 ZFEU.

Navyse, hoci v osobitnom pripade existuji vazne dévody umoziujice zmenit
kvalifikdciu sporu, na ktorom je zalozeny nédvrh, zo zrusenia letu na meskanie
letu, je nesporné, Ze vyklad ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 o skutocnostiach uvedenych v novych prejudicialnych otazkach
predlozenych vnutroStaitnemu sUdu moéze wuréit’ uplatnitelnost’ ustanoveni
0 néhrade stanovenych nariadenim (ES) ¢. 261/2004 v spore.
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V dosledku toho [omissis] treba vyhoviet’ navrhu na preruSenie konania podanému
zalobcami [omissis] ato az do rozhodnutia Sudneho dvora Europskej unie
0 polozenych prejudicidlnych otazkach [omissis].

O prejudicialnych otazkach

Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (sud prvého stupna v Aulnay-sous-Bois)
Celi vyraznému narastu poctu podani patriacich do jeho pésobnosti v ramci
Uzemného obvodu, v ktorom sa nachadza letisko Roissy-Charles-de-Gaulle,
vznasajucich pochybnosti o spdsoboch preukazovania dostavenia safna odbavenie
v pripade meskania letov, na ktoré sa potencialne moéze vztahovat' ustanovenie
0 pausalnej nahrade zavedené nariadenim (ES) ¢. 261/2004.

Cour de cassation (Kasa¢ny sud) dvoma rozsudkamiy, zo, 14. februara, 2018
[omissis] a 12. septembra 2018 [omissis] potvrdil rozsudkypktoré vydal tribunal
d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Sud prvého stupna vV'Aulnay-seus-Bois), ktorymi
boli zamietnuté Zzaloby o0 pausalnu néhradu, podanésveciy, prevadzkujicemu
dopravcovi na zéklade vyssie uvedenehoy nariadenia v pripade viac ako
trojhodinového meskania letu do cielovéhomiesta.\Zalobeovia v tychto veciach
predlozili iba dokazy o potvrdenej rezervaciisv.elektronickej forme, v pripade
prvej s nemenovitym potvrdenim meskania.

Napriek tejto judikatire vykladajucej, ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 261/2004 na zéklade zavazkevého “prava;, mnaohi cestujuci, ktori uz nemoézu
predlozit formalny dokaz, o%chy skutoénom dostaveni sa na odbavenie na
predmetné lety a argumentujtci technologickym vyvojom, ktory ma najma za
nasledok postupny zaniksWyddavanias,,,papierovych® palubnych listkov, vedu
mnozstvo sudnych sporovio tejto otazke.

Uvédzaju najma,, ze drzba“potvrdenej rezervécie na let predstavuje vyvratitel'na
domnienku'dostavenia sa‘na odbavenie, pricom prislicha leteckej spolo¢nosti, aby
voci tejto domnienke, predlozila d6kaz o opaku. Tato analyza bola potvrdena
rozhodnutiami “niektorych™ prvostupriovych stdov, ktoré nariadili leteckému
dopraveoviy, predlozit’ (daje PNR (Passenger Name Record) cestujucich
predmetného‘letu, wpripade potreby pod hrozbou pokuty.

Vzhladomyna*to, ze na Tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Sud prvého
stupnia v Aulhay-sous-Bois) bolo predlozenych 2 700 podani v leteckych sporoch
v roku 2017 aviac nez 5000 podani v roku 2018, riadny vykon spravodlivosti
vyzaduje kone¢né objasnenie podmienok uplatnenia vyssie uvedeného ¢lanku 3
ods. 2 pism.a) na ucely zabezpeCenia, Vzaujme cestujdcich, harmonizécie
rozhodnuti vydanych suadnymi orgadnmi rozhodujicimi o tychto sporoch, vo
vSeobecnosti v poslednom stupni.

Ten isty predmet uz odbvodnil postipenie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania kancelarii Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, podaného 3. decembra 2018
v konani pred tribunal d’instance d’Aulnay-sous-Bois (Sud prvého stupna
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v Aulnay-sous-Bois) [omissis] a zapisaného na Sudnom dvore pod ¢islom veci
C-756/18. Polozena otazka sa tykala moznosti preukédzania dostavenia sa
na odbavenie prostrednictvom vyvratitel'nej domnienky.

V prejednévanej veci spolo¢nici JE/KF predovsetkym tvrdia, Ze judikatdra, podl'a
ktorej najmenej trojhodinové meskanie je porovnatel'né so zrusenim letu, nemé za
nasledok uplatnitelnost’” ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 pism.a) nariadenia (ES)
¢. 261/2004 na pripad meskajliceho letu aze pripadna uplatnitenost’ v tomto
pripade by kazdopadne vyvolala otazku, ¢i referenénym ¢asom pre odlet je cas,
ktory bol pbvodne stanoveny ako c¢as odletu, alebo ¢as skuto¢né¢ho odletu pri
meskajiicom lete.

Pokial’ ide o dbdkazné bremeno tykajlce sa dostavenia»sas ha ‘adbavenie,
navrhovatelia, argumentujic nedavnym technologickym wyvejom apredevsetkym
elektronizaciou palubnych listkov, vznasaji otazku @ povahe “podmienok
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenida“(ES) €. 261/2004_na ucely
zistenia, ¢i sa jednd o podmienky uplatnenia tohtownariadenia, ktoryich splnenie
musi preukazat’ spotrebitel’, alebo o dévod oslobodenia leteckej spolo¢nosti od
povinnosti ndhrady, o com by mala predlozit,dGkaz letecké spelocnost’.

Napokon, spolo¢nici JE/KF poukazuju nas nezlucitePnost’, ktord by mohla
existovat’ medzi skuto¢nost'ou, Ze dbkazné bremeno,o doestaveni sa na odbavenie
nest vylucne cestujdci a zadsadou petrebnehe, ucinku nariadenia (ES) ¢. 261/2004
vzhl'adom na jeho ciele zabezpecenia Wwysokej (revne ochrany spotrebitel'ov, ktori
su v tomto pripade uvedeniycestujuci.

Tieto prejudicialne ‘etazky. “poloZené Zalobcami boli prejednané v rdmci
kontradiktorneho <onania “[omissis]. “Zalovana vyhlasila, Ze namieta voéi
preruseniu konahiayyzhl'adem ha to,ze prejudicidlne otazky polozené zalobcami
nemaju ziaden' zaKlad, “kedze “Cour de cassation (Kasa¢ny sud) svojimi
rozsudkami zo 14y februara 2018 a 12. septembra 2018 definoval jasnu judikatru
potvrdzujucuy, poziadavku,, aby cestujuci predlozili dbkaz oich skuto¢nom
dostaveni sa nayodbavenie predlozenim ich palubného listka alebo iného ddkazu,
ktory'moze,predstavovat’ pozadovany dokaz.

V tomto smereisa treba domnievat’, ze otdzky polozené zalobcami, hoci v podstate
znovu nastol'wji problematiku prejudicidlnej otdzky, ktora uz bola polozena
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie 3. decembra 2018 v podobnej veci, rozsiruju jej
posobnoest’ odlisnymi uhlami pravnej analyzy, na zéklade ¢oho zda sa umoznia
podrobnejsie preskimanie predmetu, ktory je sporny vo veci samej.

Z tohto dévodu, vzhl'adom na to, Ze ide orozhodnutie vo veci samej vydané
v poslednom stupni, treba Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie postapit’ tieto
prejudicialne otazky:

[omissis]

[omissis] [znenie prejudicialnych otdzok zopakovanych vo vyroku]
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[omissis] [rozhodnutie o preruseni konania]

[omissis] [spresnenie tykajuce sa trov]

Z tychto dévodov

Tribunal [omissis]

Nariad’uje postpit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej unie tieto prejudicialne etazky:

1.

O uplatnitelnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) v jeho dvoch ¢astiach,w pripade
meskania letu:

a)  Vzhladom na skuto¢nost, ze pravo na nahradu Wwpripade,odmietnutia
néstupu do lietadla alebo zrusenia letu, stanovené v clanku? nariadenia’(ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, bolo judikaturourozsitené na,meskania letu
(Sudny dvor, stvrta komora, 19. november 2009, vecnC-402/(07a C-432/07,
Sturgeon), mozno Vvyslovni podmienku ‘@ dostaveni Sa\ cestujuceho na
odbavenie stanovenu v ¢lanku 3 ods. 24ism. a),nariadenia (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004, uplatnitelny® len, Vapripades,odmietnutia nastupu do
lietadla, uplatiovat’ v ramci nahrady pozadowvanej cestujucim, ktory je
poskodeny z dévodu gneskania letu anie z'dovedu odmietnutia nastupu do
lietadla?

b) V pripade kladnej 6dpovede na,otazku 1) a), vzhl'adom na ciele lehoty
stanovenej c¢lankem 3, 0ds,2 pism.a) nariadenia (ES) ¢.261/2004
(,,najneskor 45 \mindt, pred “wverejnenym ¢asom odletu”) sdvisiace
s otazkou prekrocenia kapacity rezervacii ascielmi bezpe¢nosti, treba
v tomto pripade, tdto lehotu,vykladat’ v zmysle, ze je to ,,najneskor 45 minat
pred novym ¢asom odletu meskajiceho letu, uverejnenym na informacnych
tabuliach letiska aleho oznamenym cestujucim?«

O dokaznoem bremene v savislosti s ,,dostavenim sa na odbavenie*

V pripade kladnej odpovede na otdzku 1) a), teda v pripade uplatnenia
clankw,3"eds. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004 na
néhradu pozadovanu cestujucim, ktory je poskodeny z dévodu meskania
letu:

a) Su podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) predbeznymi
podmienkami, ktoré spotrebitel’ musi splnit’ na u¢ely uplatnenia nariadenia
alebo okolnostou vylucujicou zodpovednost’ leteckej spolo¢nosti,
umoznujic jej predlozit zoznam cestujucich na preukédzanie toho, ze
spotrebitel’ sa nedostavil na odbavenie ,,ako je uréené a v Case, ktory vopred
pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil letecky dopravca,
cestovna kancelaria alebo splnomocneny cestovny agent, alebo ak nie je
stanoveny ziadny cas, najneskdr 45 minuat pred uverejnenym ¢asom odletu®
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v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, wvzhl'adom na technologicky vyvoj umoznujuci vydavanie
elektronickych palubnych listkov, na absenciu c¢asovej informécie na
papierovych palubnych listkoch, na stym sdvisiacu absenciu akejkol'vek
povinnosti fyzicky sa dostavit' k odbavovaciemu pultu a na skutoc¢nost’, ze
len letecké spolo¢nosti disponuju vsetkymi informéciami tykajlcimi sa
odbavenia cestujucich az do ukoncéenia ¢innosti sUvisiacich s tymto
odbavenim?

b) Brani zasada potrebného ucinku, ciele nariadenia (ES) €. 261/2004
z 11. februdra 2004 azvysena turoven ochrany cestujiciel awSeobecne
spotrebitelov, zaruCend nariadenim (ES) ¢. 261/2004 zudl. februara 2004
alebo inymi ustanoveniami & normami prava Unie tomu,~aby, dokazné
bremeno o svojom dostaveni sa na odbavenie niesohvylu¢ne cestujuei, ,,ako
je uréené avcase, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych
prostriedkov) stanovil letecky dopravca,, cestovna “kancelaria@ alebo
splnomocneny cestovny agent, alebo ak nie, j& Staneveny ‘Ziadny Ccas,
najneskér 45 minat pred uverejnenymfc¢asem odletu’" vzmysle ¢lanku 3
ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z'11. februara 2004, vzhl'adom
na technologicky vyvoj umoziujacinvydavanie “elektronickych palubnych
listkov, na absenciu ¢asovej informécie na papierovych palubnych listkoch,
na stym savisiacu absencid akejkol'vek ‘povinnosti fyzicky sa dostavit
k odbavovaciemu pultu, a naskuto¢nest, 'Zze len letecké spolo¢nosti
disponuju vsetkymi informéciamitykajcimi'sa odbavenia cestujucich az do
ukoncenia ¢innosti suwisiaeich s tymto odbavenim?

[omissis]



