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Processo C-189/20
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
5 de maio de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Oberster Gerichtshof (Austria)
Data da deciséo de reenvio:
27 de fevereiro de 2020
Recorrente no recurso de «Revision» e recorrida:
Laudamotion GmbH
Recorrido no recurso de «Revisiomme recorrente:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

O Oberste Gerichtshof#(Supremo, Tribunal), enquanto tribunal de «Revision»
[omissis] ne, litigio entre‘a recogrrente Verein fur Konsumenteninformation, 1060
Viena, [emissis|y ‘e, ‘a “reeorrida Laudamotion Laudamotion GmbH, 2320
Schwechat, \omissis], “cem® fundamento em omissdo e publicacdo da deciséo
judiciaria, o Oberste Gerichtshof proferiu a seguinte decisdo em audiéncia ndo
publica,"nasequéneia do recurso de «Revision» interposto pela recorrente contra o
acérddo donOherlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena) de 28
de maioyde 2019, [omissis] que confirmou e alterou parcialmente o acérddo do
Landesgerieht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg) de 5 de fevereiro
de 2029 Jomissis]:

S&o submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1. Devem as disposi¢oes do Regulamento (UE) n.° 1215/2012, em especial o
artigo 25.°, o artigo 17.°, n.° 3 e o artigo 19.°, tendo também em consideracdo o
artigo 67.°, ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma fiscalizagdo do
carater abusivo dos pactos internacionais atributivos de jurisdi¢cdo nos termos da
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Diretiva 93/13/CEE ou das correspondentes disposicdes nacionais de
transposicao?

2. Deve o artigo 25.°, n.° 1, altima parte do primeiro periodo, do Regulamento
(UE) n.°1215/2012 («a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse
Estado-Membro, substantivamente nulo»), ser interpretado no sentido de que
permite uma fiscalizacdo do contetido — que eventualmente va além do dominio
juridico harmonizado — com base no direito nacional do Estado-Membro cujos
tribunais sdo competentes ao abrigo de um pacto atributivo de jurisdi¢cdo?

3. Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questdes:

As disposi¢des nacionais de transposicdo aplicaveis a fisealizagdo vdos carater
abusivo nos termos da Diretiva 93/13/CEE sdo regualadas, pelo, direitoe‘do
Estado-Membro cujos tribunais sdo competentes ao abrigo de*um pactonatributivo
de jurisdicdo ou pela lex causae do Estado-Membro“aos\guais ja apreciacdo do
litigio foi submetida?

Fundamentacéo:

. Matéria de facto:

O processo principal tem per,objete. a ‘validade de clausulas contratuais. A
recorrente € uma associacao austriaca que'Crepresenta 0s interesses dos
consumidores, com legitimidadespara agir ae.abrigo da Konsumentenschutzgesetz
(lei austriaca relativa, & “protecdondos \consumidores). A transportadora aérea
recorrida (denomindda «cempanhia areadde baixo custo») explora no sitio Internet
www.laudamotion.com um, pertal dedicado a reserva de voos. Neste ambito,
aplica condigbes geraiside transporte e clausulas contratuais gerais nas relacoes
comerciais ‘eom»os\consumidores. Os voos da recorrida apenas podem ser
reservados, onlinenAwrecorrida néo oferece transportes puramente domésticos na
Austria.

No\ ambito, do precesso prejudicial, assume particular relevancia a seguinte
clausula constante das clausulas contratuais gerais:

«24. Salvondisposicdo em contrario na convencdo ou na legislacao aplicavel, o
contrato /de transporte que celebrou connosco [...], bem como qualquer litigio
emergente ou relacionado com o contrato de transporte em questdo estaréo
sujeitos a jurisdicdo dos tribunais irlandeses.»

I1. Pedidos e observacdes das partes:

A recorrente invocou a nulidade da clausula atributiva de jurisdi¢do. A expressao
«salvo disposi¢do em contrario na convengao ou na legislacéo aplicavel» é pouco
transparente na acecdo do 8 6, n.° 3, da Konsumentenschutzgesetz (lei austriaca
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relativa a protecdo dos consumidores, a seguir «kKSchG»), uma vez que cabe aos
préprios consumidores averiguar se a competéncia jurisdicional prevista €
admissivel. Além disso, tal convengdo é grosseiramente abusiva por for¢a do
§ 879, n.° 3, do Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil austriaco, a
seguir <ABGB»), nomeadamente devido ao facto de os outros foros previstos, em
particular no artigo 7.° do Regulamento n.° 1215/2012 néo estariam a disposicdo
do consumidor. Além disso, é surpreendente, na acecdo do § 864a do ABGB,
porque um consumidor ndo pode pensar que os tribunais irlandeses tém
competéncia exclusiva tendo, atendendo a que a sede da recorrida é na Austria.

A recorrida alegou que a clausula atributiva de jurisdicdo constante, da referida
clausula deve ser apreciada exclusivamente a luz do Regulamento n¢ 1215/2Q12.
O artigo 17.°, n.° 3, deste regulamento exclui os contratos, de “transporte das
restricbes apliciveis aos contratos celebrados por consumidores ae, abrigo do
artigo 19.° do mesmo regulamento. Por conseguinté,™es pactos “atributivos de
jurisdicdo sdo admissiveis ao abrigo do artigo 25.°«@do Regulamentown.®4215/2012
sem as restri¢des previstas no seu capitulo I, seccdod, Tendo“em, consideragéo o
primado do direito comunitario, ndo podeghaver, uma“fiscalizacdo do carater
abusivo a luz das normas do direito nacionalsPorwutro fado,xdevido ao elemento
externo expectadvel, a regulamentagde nao\ e “surpréendente nem pouco
transparente, na medida em que a primeira frase esclarece’que o foro previsto é
acrescentado aos foros que seriam previstosgela Convencéao de Montreal (a seguir
«Convencgédo») ou por outras leis,aplicaveis.

I11. Tramitagdo processual:

O ¢rgéo jurisdicional de, primeirayinstancia julgou improcedente o pedido em
relacdo a referida‘elavsula. © dmbitode aplicacdo do artigo 25.° do Regulamento
n.° 1215/2012 prevalece sobrevg direito nacional. Esta disposi¢éo é exaustiva no
que respeita ‘&, admissibilidade; a forma e aos efeitos dos pactos atributivos de
jurisdi¢ée.

O '6rgao “urisdieional de recurso deu provimento ao recurso da recorrente no
sentido requerido, Neste ambito, partiu do principio de que os pactos atributivos
de jurisdicde nes contratos celebrados com os consumidores, abrangidos pela
Diretiva “93/13, relativa as clausulas abusivas, ou pelas correspondentes
disposicdes nacionais de transposicdo, também estdo sujeitos, no ambito de
aplicacdo do artigo 25.° do Regulamento n.° 1215/2012, a fiscalizacdo do carater
abusivo segundo os critérios da Diretiva 93/13 e, por conseguinte, podem ser
consideradas nulas no caso concreto. As disposi¢des nacionais de transposicao da
Diretiva 93/13 constituem uma regulamentacdo da competéncia jurisdicional na
acecdo do artigo 67.° do Regulamento n.° 1215/2012, uma vez que, em
conformidade com o n.° 1, alinea ), do anexo, desta diretiva, as clausulas que
suprimem ou entravam a possibilidade de intentar acOes judiciais em tribunais
nacionais podem ser consideradas abusivas. Uma fiscaliza¢do do carater abusivo a
luz da Diretiva 93/13 reveste especial importancia no caso em apreco, uma vez
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que, por forca do artigo 17.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1215/2012, as restri¢oes
adotadas para a protecdo dos consumidores ndo se aplicam no ambito de um
contrato de transporte. Em todo o caso, a referida clausula é pouco transparente na
acec¢do do § 6, n.° 3, da KSchG.

O Oberster Gerichtshof é agora chamado a pronunciar-se sobre o recurso de
«Revision» interposto pela recorrente contra a decisdo que se pronunciou sobre o
recurso, no qual pede que seja negado provimento ao recurso.

IV. Fundamentos juridicos:

Fundamentos do direito da Unido:

Os fundamentos do direito da Unido do presente pedido ‘de, decisao“prejudicial
assentam, nomeadamente, nos artigos 25.°, 17.°7. N 3,5, 19.°%\¢e 67.°, do
Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu, e do €onselho de 12 de
dezembro de 2012 relativo a competéncia judiciariay, aos reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria civil gfeomereialy, bem“como na Diretiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1998, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidares.

Direito nacional:

O § 6, n.° 3, da KSchG dispée'o seguinte:

«E nula qualquer clausula contratual Gonstante de clausulas contratuais gerais
ou de formularios-tipo de,contratos que esteja redigida de forma pouco clara ou
incompreensivel.»

O § 864a do, ABGB'disp0e o seguinte:

«As diSposicoes, comwumsy.conteddo ndo habitual utilizadas por uma parte
contratante nas condigGes gerais ou nos contratos de adesdo serdo consideradas
nao eseritas se forem desfavoraveis a outra parte e esta Ultima, mesmo tendo em
conta as eireunstancias, nomeadamente a aparéncia externa do ato, ndo tiver
razOes ‘para‘esperar tais disposigdes, a menos que a primeira parte contratante
tenba chamado especificamente a atencdo da segunda para as mesmas.»

0O §8879¢n.° 3, do ABGB disp0e o seguinte:

«Uma clausula contratual que figure nas condi¢Bes gerais ou nos contratos de
adesdo e ndo estabeleca uma das obrigacdes principais das partes é nula se
prejudicar gravemente uma das partes, tendo em conta todas as circunstancias.»
V. Questdes prejudiciais:

Justificacdo da apresentacdo do pedido de decisdo prejudicial:
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[omissis]

Fundamentacdo das questdes prejudiciais:

1. A doutrina discute a questdo de saber se, e em que medida, 0s pactos
internacionais atributivos de jurisdicdo abrangidos pelo &mbito de aplicagédo do
Regulamento n.° 1215/2012 estdo sujeitos a uma fiscalizacdo geral do seu carater
abusivo:

1.1. Segundo um entendimento, o artigo 25.° do Regulamento m%,1215/2012
constitui uma regulamentacdo exaustiva da admissibilidade, da forma e dos,efeitos
de um pacto atributivo de jurisdicdo, que exclui qualquer formade fiscalizac&o do
contetdo a luz do direito nacional, mesmo no caso de clausulas, atributivaside
jurisdicdo constantes de clausulas contratuais gerais. %A protecdao da ‘parte
normalmente mais fraca j4 é feita limitando a admissibilidade des pactos
atributivos de jurisdigdo celebrados com os consumidoresy, 0s, tomadores de
seguros e os trabalhadores.

Os defensores desta tese [omissis] consideram que 0 Regulamento n.° 1215/2012
constitui um sistema de competéncias fechado, Uma“interpretacdo do artigo 25.°
do Regulamento n.° 1215/2012 que“permitisse, efetuar,uma fiscalizagdo do
contetido ao abrigo do direito nacionak.estaria em centradicdo com o objetivo de
harmonizagdo prosseguido por este regulamento.” Os defensores da tese
baseiam-se, em particular, na jusisprudéncia ‘do#Tribunal de Justica da Unido
Europeia sobre o artigod7:°"da Cenvencdo, de Bruxelas de 1968 relativa a
competéncia judiciaria &,a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
[omissis], nos termos da qual, ‘parasgarantir a seguranca juridica, a escolha do
tribunal designado SO pede, ‘ser apreciada a luz de consideracdes ligadas as
exigéncias estabelecidas pelo, referidorartigo (v. ECLI:EU:C: 1999:142, C-159/97,
n.% 46 e segs).

1.2. Levanta-senporema ‘questdo de saber se os pactos atributivos de jurisdicdo
ndo estdo sujeitos ‘a restrigbes no que respeita ao seu carater abusivo, decorrentes
do.direito, derivado da Unido, nomeadamente da Diretiva 93/13. E certo que 0
artigo 19.°,"do Regulamento n.° 1215/2012 limita a celebracdo de pactos
atributivos de jurisdicdo com os consumidores. Todavia, por for¢a do artigo 17.°,
n.2.3, do ‘Regulamento n.° 1215/2012, os contratos de transporte estdo excluidos
da aplicagdo da seccdo 4 do capitulo I. Por conseguinte, do ponto de vista do
consumidor, continuaria a existir uma necessidade de protecdo que poderia ser
tida em conta através do recurso as disposi¢oes da Diretiva 93/13 [omissis].

E preconizada uma fiscalizagdo do carater abusivo a luz da Diretiva 93/13, em
particular no que respeita ao disposto no artigo 67.° do Regulamento
n.° 1215/2012: as disposi¢cdes nacionais de transposicdo da diretiva constituem
uma regulamentacdo em matéria de competéncia jurisdicional, na medida em que
a invalidade de uma clausula atributiva de jurisdicdo tem por consequéncia a
aplicacdo do regime de atribuicdo de competéncias previsto por lei e, na maior
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parte dos casos, passa a ser competente um tribunal diferente do designado
[omissis]. Outra argumentacdo baseia-se no facto de, nos termos do artigo 25.°,
n.° 1, segunda parte do primeiro periodo, do Regulamento n.° 1215/2012, ser
necessario fiscalizar a nulidade substantiva de um pacto atributivo de jurisdicdo
com base nos critérios minimos previstos pela Diretiva 93/13 [omissis].

1.3. Existe igualmente uma corrente de opinido que considera que a referéncia
feita a «nulidade substantiva» pelo legislador europeu no artigo 25.°, n.° 1,
segunda parte do primeiro periodo, do Regulamento n.° 1215/2012 também
permite a fiscalizacdo do contetdo das clausulas atributivas @e™jurisdicédo
constantes de clausulas contratuais gerais [omissis].

2. Para o Oberste Gerichtshof coloca-se, por conseguinte,\a<questdo da
articulacao entre as disposi¢fes do Regulamento n.° 1215/2012% a Diretiva 93/13
ou as correspondentes disposi¢cGes nacionais de trapsposicaose e saber se no
conceito de nulidade substantiva utilizado no cartigo 25.%, do, Regulamento
n.° 1215/2012 se pode também incluir a violacdo das\disposigdes emsmatéria de
defesa dos consumidores, mesmo que néo restltem, do\direite, derivado da Uniéo.
Finalmente, ndo é claro se as disposi¢desénacionais detransposicdo da Diretiva
93/13 concretamente aplicaveis devem.ser determinadas,nes termos da norma de
conflitos prevista no artigo 25.°, n.° 1)\segunda “parte,do® primeiro periodo, do
Regulamento n.° 1215/2012, ou seja, nos,termos da lei,do forum prorogatum.

Oberster Gerichtshof;
Viena, 27 de fevereiro de 2020

[omissis]



