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JA
™ TEINE HAGEJA
JA
GM KOLMAS HAGEJA
(keda esindab tema ema AC)
JA
MM NELJAS HAGEJA
(keda esindab tema ema AC)

JA[TEISELT POOLT]

ABC SL ESIMENE,KOSTJA
JA
XYZ PLC TEINE KOSTJA

[...][Ik 1] [...] TAOTLUSE ALUSEL, mille esitas esimene kostja ning millega
palutakse Euroopa Liidu Kohtul eeletsusetaotlustKéesoleva eelotsusetaotluse lisas
sOnastatud kusimuste kohta

[...] JA LEIDES,_ et kuna kohtul‘tulely kdesolevas asjas otsuse tegemiseks
lahendada Euroopa Liidu‘@iguse tdlgendamisega seotud kisimusi, siis on kohane
taotleda Euroopa Kohtult eelatsust,

MAARAB:

1, Eurcopa Liidu Kohtult taotletakse eelotsust Euroopa Liidu toimimise
lepinguy(ELTL) artikli 267 alusel eelotsusetaotluse lisas s6nastatud
Kiisimustes, mis puudutavad Brisseli maaruse (EU) nr 1215/2012 (uuesti
sonastatud) artikli 13 I6ike 2 ja 3 tdlgendamist;

2.  Kaesolev eelotsusetaotlus edastatakse Euroopa Kohtule viivitamata;

[...]10k 2]
LISA
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A: Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ké&esoleva eelotsusetaotluse on esitanud High Court of Justice of England and
Wales’i (kdrgem kohus (Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) Queen’s Bench
Division (kuninglik osakond) (Birmingham District Registry (Birminghami
ringkonna register)). [...]

B: Pooled
[...].[...]: [seaduslike esindajate andmed]

Esimesele kostjale kuulub Madridis kliinik, mis pakub kunstliku“wiljastamise ravi;
selle registrijargne asukoht on Hispaanias. [...].[...]: [seaduslike esindajate
andmed]

Teine kostja on esimese kostja Uldise vastutuskindlustuse kindlustusandja
asjakohasel perioodil; tema registrijargne asukoht on Hispaanias. Fa ei osale
esimese  kostjaga kohtu péadevuse _vaidlustamises “yega> kéesolevas
eelotsusetaotluses.

C: Vaidluse ese ja asjaolud

Esimene ja teine hageja, kelle“alaline elukeht oli ja on jatkuvalt Inglismaal,
sOlmisid 2010. aasta 16pussesimesekostjaga lepingu eesmérgiga saada viimase
Madridi Kliinikus kunstliku viljastamise, ravijimilleks kasutati doonormunarakke.
Ravi viidi labi 2010. aasta, 18pus ja. 2021. aastal Madridis ja esimene hageja
rasestus 2011. aasta suvel; ‘kasutati ‘€simese kostja laboris Hispaanias loodud
embruosid,"mis loodi esimese kostjashangitud hispaania doonori munarakkude ja
teise hagejaseemnerakkudega. Kolmas ja neljas hageja siindisid konealuse ravi
tulemusel 27. martsil 2012.aastal Uhendkuningriigis. M®dlemal diagnoositi
seejarel__tsustiline fibroos."{Teine hageja ja doonor olid mdlemad haiguse
pdhjustanudymutatsiooniga geeni kandjad. [Ik 3]

Esimene kostja‘en selle Madridi kliiniku pidaja, mis osutas esimesele ja teisele
hagejale “kunstliku viljastamise ravi, mille tulemusel sundisid kolmas ja neljas
hageja.

Hagejad seovivad esitada esimese kostja vastu ndudeid, et saada havitist kdigile
neljale tekitatud kahju eest, mis tuleneb kolmanda ja neljanda hageja
kaasasundinud tsustilisest fibroosist. Hagejad véidavad, et esimesel kostjal oli
nende suhtes Hispaania 6iguse alusel kahju digusvastase tekitamise valtimise
kohustus, mille kohaselt ta pidi osutama meditsiiniteenuseid ja ravi piisava
hoolsuse ja vilumusega, mida sarnase erialase kvalifikatsiooniga vastutav asutus
tunnustab ndutud standardile vastavana, ning seda kohustust rikuti. Esimene ja
teine hageja vaidavad lisaks, et esimesel kostjal oli analoogne lepinguline
kohustus, mida ta rikkus. Kostjad ei vota vastutust omaks.
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Hagi esitati 17. oktoobril 2018 ning seejérel teavitati sellest kostjaid, kes on eraldi
esindatud. Hagejad véitsid, et kohtualluvus teise kostja puhul tuleneb uuesti
sOnastatud mé&aruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punktile b ja artikli 13
I6ikele 2 (edaspidi ,,uuesti sBnastatud Brasseli I mdadrus®). Teine kostja ei
vaidlustanud kohtualluvust.

Esimene kostja esitas 4. veebruaril 2019 kohtualluvuse vaidlustamise vastuvaite
seoses Uhendkuningriigi kohtute pdadevusega lahendada tema vastu esitatud
ndudeid.

Kohtuistungi kuupéevaks vaitsid hagejad, et vastavalt uuesti sonastatud Brisseli |
méaruse artikli 13 18ikele 3 on kohtul padevus esimese kostja suhtes. Lisaks
vaitsid hagejad, et kohtul on padevus artiklite 17 ja 18 alusel.

Esimene kostja vaidles vastu sellele, et hagejate nduded kuuluvadyartikli13
I6ike 3 kohaldamisalasse; ta vaidles lisaks vastu sellele, et kolmasya neljasshageja
on ,kahjustatud isikud* artikli 13 I6ike 3 tdhenduses; ta“wvaidles vastu sellele, et
tema tegevus on suunatud Inglismaale ja Walesitartiklite\d7 ja 18 mottes; ta
vaidles vastu sellele, et kolmas ja neljas hagejaen tarbijad-y[lk 4]

Kostja vastuvéited kuulati dra [...] High Court’isykorge kohus) 23. juunil 2019.
Oma 24. septembri 2019. aasta otsusesimarkis Tkonealune]kohus, et kolmandat ja
neljandat hagejat ei saa tarbijateks liigitada, kuid esimese kostja tegevus oli
suunatud Inglismaale ja Walesiy mistttu“en esimesel ja teisel hagejal digus
tugineda artiklitega 17 ja48y satestatud voimalusele. Esimene kostja pluab
vaidlustada kohtu jareldust tema tegevuse Suupa osas, kuid igal juhul ei puuduta
see viide kisimusi, mis t@usetuvad seoses uuesti sdnastatud Briisseli | mé&aruse
4. jaoga. Kohus vottis poelte-artikli 13.10ike 3 kohta esitatud vaited kokku ja tegi
jarelduse, et tal ‘tuleb esitadanEuroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotlus, mis
vOimaldaks talvesimese, kostja inglise kohtu kohtualluvuse vastuvaite kohta 16plik
otsus langetada.

D: Asjakehased riigisisesed digusnormid

Oma 2015. aasta, kohtuotsuses Hoteles Pinero Canarias SL vs. Keefe [...]
analiiusis Ceurt«of Appeal of England and Wales (apellatsioonikohus (Inglismaa
ja Wales)) Brusseli | maaruse (nr 44/2001, edaspidi ,,Briisseli I méarus®) artikli 11
I6ike 3 (nulid uuesti sdnastatud Brissel | maaruse artikli 13 16ige 3) kohaldamisala
ning leidis, et kohtuasi Hispaanias asuva hotelli tle allub talle, kui seejuures
esitatakse hagi ka [otse] hotelli vastutuskindlustuse kindlustusandja vastu.

Hotell kaebas selle otsuse edasi Supreme Court’i (Uhendkuningriigi kdrgeim
kohus), kes esitas augustis 2017 Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused (vt kohtuasi C-491/17 [ELT 2017, C 347, Ik 18]).

a) Kas [Brusseli I mé&é&ruse] artikli 11 I6ike 3 [nudd uuesti sbnastatud
Brusseli I maaruse artikli 13 16ige 3] kohaselt peab kannatanu ndue
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kindlustusvdtja/kindlustatu vastu puudutama kindlustusega seotud
kisimust selles mottes, et tekib kisimus poliisi kehtivuse vdi
tagajargede kohta?

b) Kas artikli 11 16ike 3 kohaselt peab menetlusse kaasamiseks esinema
kohtuotsuste lahknevuse oht?

c) Kas kohtul on kaalutlusdigus kiisimuses, kas lubada artikli 11 16ike 3
kohaldamisalasse kuuluva ndude menetlusse kaasamist vOi mitte?
[k 5]

[...] [Taotlus tiihistati Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus) [16. mai 2018. aasta madrusega ja kohtuasi C-491/17 “kustutati
Euroopa Liidu Kohtu registrist.]

[...]

Pooled ndustuvad, et nduete suhtes kohaldatakse "Hispaania digust vastavalt
Rooma I ja Rooma Il mé&&ruste [mé&arused np864/2007 ja nr593/2008] satetele.
High Court’ile (kdrge kohus) ei esitatud toendeid, Hispaania diguse asjakohaste
satete kohta ega hegi Hispaania diguses walitud lahenemisviisi kohta nduetes
tOstatatud kisimustes. Seega puudtvad asjakohased Tiigisisesed sétted, mis
reguleeriksid lepingulisi ja lepinguvalisedikohustusi, millele pooled tuginevad.

E: Asjakohased Euroopa Liidu digusnormid

Uuesti sOnastatud Brisseli 1'maaruse artiklis 13 on satestatud:

1. Vastutuskindlustuse puhulwwdib menetlusse, mille kahjustatud isik on
algatanud”kindlustatu“suhtes, kaasata ka kindlustusandja, kui asjaomase kohtu
suhtes kohaldatav 0igus seda voimaldab.

2. (Artikleid'20, 11 ja12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud isik
algatab otse kindlustusandja vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud.

34, Kuisellistele otsehagidele kohaldatava diguse kohaselt saab kindlustusvdtja
vOI kindlustatusmenetlusse kaasata, on nende puhul piadev sama kohus.*

20. juuli=2017. aasta kohtuotsuses KABEG (C-340/16, EU:C:2017:576) kdsiti
Euroopa Kohtult selgitust, kas tdtandja, kes maksis haiguspuhkuse tasu
kannatanule, on kolmandast isikust tsiviilvastutuse kindlustajaga vorreldes
,»norgem pool“ (Brusseli I madruse pdhjendus 13), kui pooled tuginevad Brusseli |
madruse 3. jaos sétestatud kohtualluvuse normidele. Kohtujurist Bobek analiisis
oma [18. mai 2017. aasta] ettepanekus, kas selle kisimuse vdib liigitada
,.kindlustusega seotud kiisimuseks®. Ta jareldas, et [seda] mdistet tuleb tdlgendada
autonoomselt ja tihetaoliselt. See ldhtub ,,0iguslikul alusel pdhinevast noudest®
(teisisdnu tuleb arvesse votta, milline on konkreetse kostja vastu esitatud hagi ese)
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[ettepaneku punkt 36]. Ta joudis jareldusele, et ndue kuulub 3.jao
kohaldamisalasse, ,,kui see puudutab kindlustussuhtest tulenevaid digusi ja
kohustusi. [punkt 39] [Ik 6] Euroopa Kohus ei vdtnud seisukohta kiisimuses,
millises ulatuses peab ndue olema ,kindlustusega seotud kiisimus®, et kuuluda
3. jao kohaldamisalasse, ega ka selles, mida tuleb mdista ,,kindlustusega seotud
kiisimusena“.

Euroopa Kohus otsustas KABEG-is siiski, et: 1) mdistele ,,ndrgem pool“ on
kdnealustes kindlustusasjades laiem ulatus kui tarbijalepingute ja t6dlepingute
puhul [otsuse punkt 32]; 2) t60andjaid, kellele on tle lainud nende todtajate Gigus
saada kahjuhuvitist, vdib (olenemata nende suurusest vdi diguslikust vormist)
pidada kahjustatud isikuteks kdnealuse maéruse 3. jao mottes; 3),asjasseypuutuvat
tooandjat voib pidada kindlustusandjaga vorreldes nérgemaks pooleks*; seetottu
joudis kohus jareldusele, et 4) ,,t66andja, kellele on Ule lainud tema sellise to6taja
Oigused, kes sai kannatada liiklusdnnetuses ja kellele on tayjatkanud, tootasu
maksmist, vOib podrduda selles dnnetuses osalenud soiduki kindlustusandja vastu
enda asukoha litkmesriigi kohtutesse, kui selline ‘otsehagi on lubatud“. [otsuse
punkt 37]

Euroopa Kohtul [ei palutud] kasitleda kohtuasjas Keefe esitatud kisimusi ning
kohtujurist ei esitanud kdnealuses asjas ettepanekut:

Euroopa Kohus on kaalunud, keda pidada ,Kkahjustatud isikuks®“ Brusseli |
maéaruse artikli 11 (uuesti s6nastatud Brisselinl méaruse artikkel 13) tdhenduses ja
on tblgendanud seda terminitunii, €t see. ,, /el Vitta] mitte ainult isikule, kes on
otseselt kahju kannatanud, vaid“ka selliselemisikule, kes on kahju kannatanud
kaudselt, vt  17.septembri 2009, aasta  kohtuotsus  Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C<847/08, EU:C:2009:561), punkt 25. Euroopa Kohus ei
ole kaalunud, kas kelmandaya neljanda hageja olukorras olevad isikud vastavad
neile tingimustele; sealjuures tuleks voib-olla analtitisida, mida tuleb ké&sitada
,kahjuna®.

F: Pooltevaidete kokkuvote
Hagejadvéidavad, et:

a).  Inglise riigisisesest kohtuasjast Keefe tulenevalt v3ib hageja valismaal
elava kindlustatu vastu esitatud hagisse kaasata vélismaal asuva
kindlustusandja.

b) Kohtuasjas Keefe esitatud pohjustel toetaks teleoloogiline tdlgendus
kindlustatu kaasamist kindlustusandja vastu esitatud ndudesse, juhul
kui hageja nduab mdlemalt kahjuhuvitist tekitatud vigastuste ja
nendest tuleneva kahju eest. [Ik 7]

c) Ainus tingimus, mille peab artikli 13 16ike 3 kohaselt téitma, on see, et
kohaldatava Gigusega — k&esoleval juhul Hispaania Gigusega — on
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lubatud kindlustatu kaasamine kindlustusandja vastu esitatud
otsehagisse.

Tuleks eeldada, et kolmandal ja neljandal hagejal on (kui puuduvad
tdendid riigisisese seaduse seisukoha kohta) ndue esimese kostja vastu,
mistottu tuleb neid sel eesmirgil pidada ,,kahjustatud isikuteks®.

24. Esimene kostja véidab, et:

G:

a)

b)

Uhelgi hagejal ei ole kohtualluvust tulenevalt artikli 13 I6ikest 3.
Erandeid Uldreeglist, mille kohaselt peab hagi esitama isiku vastu tema
alalises elukohas, tuleb kasitada rangelt ja eesmérgist lahtuvalt, ning
3. jagu kohaldatakse liksnes nende nduete suhtes, mis‘on kindlustusega
seotud kiisimused.

Hagejate nduded on havitisnbuded, mis: tulenevady kehavigastuste
tekitamisest ja sellega seotud kahjusty ning, vaidetavast hooletust
kunstliku viljastamise ravist. Tegemist el Ole aga kindlustusega seotud
kisimustega ning need ei muutu nendeks Uksnes seetdttu, et
kdnealused nduded esitati samas otsehagis kindlustusandja vastu.

Lisaks ei saa kolmandat“ja neljandat“hagejat pidada ,kahjustatud
isikuteks™ (seda moistet tuleks tolgendadaypigem autonoomselt kui
konkreetselt kohaldatavast Oigusest lahtuvalt) olukorras, kus ainus
alus, mille kohaselt netlvdis kahjustekkida, on see, et nad sundisid
tsustilise  fibroosiga®, nende “wmeostamiseks  kasutatud  kunstliku
viljastamise meetodi tagajarjelyilma milleta neid ei oleks stindinud.

Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise pdhjus

25. Kaesolevas ‘eelotsusetaotluses/ esitatud kisimused tOstatavad kolm eraldiseisvat

prebleemi:

3)

b)

Kui kahjustatudgistk esitab kahju tekitaja kindlustusandja vastu hagi oma
elukoha litkmesriigis, kas sellisel juhul v6ib kahjustatud isik vastavalt uuesti
sonastatud  Brisseli | maaruse artikli 13 I6ikele 2 vdidetava kahju tekitaja

sellesse menetlusse kaasata, tuginedes uuesti s6nastatud Brisseli | madruse
artikli 13 I6ikele 3, juhul kui véidetava kahju tekitaja vastu esitatud ndudega
ei kaasne ,.kindlustusega seotud kiisimust™ (edaspidi ,,1. probleem®);

Mida tuleb mdista ,kindlustusega seotud kiisimusena® uuesti sOnastatud
Brisseli | madruse 3. jao mottes (edaspidi ,,2. probleem®); ja [Ik 8]

Kas kolmandat ja neljandat hagejat kaesolevas hagis saab kasitada
,kahjustatud isikutena“ uuesti sdnastatud Brisseli | mé&&ruse artikli 13
IGike 2 tdhenduses (edaspidi ,,3. probleem®).
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26. 1. probleemi kisimuste kohta (kisimused a jac) palutakse seetbttu Euroopa
Kohtult eelotsust, sest:

a)

b)

13. detsembri  2007. aasta  kohtuasjas FBTO  Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792) kinnitas Euroopa Kohus, et Brisseli | maaruse
artikli 9 16ike 1 punkti b (uuesti sdnastatud Brisseli | mé&aruse artikli 11
IGike 1 punkt b) kohaselt vdib kindlustatu esitada ndude kindlustusandja
vastu kindlustatu elukoha litkmesriigi kohtule, isegi kui kindlustusandja
asukoht on teises riigis (tingimusel, et sellised otsenduded on
kindlustuslepingule kohaldatava 6igusega lubatud);

Kohtuotsuses Keefe pidi English Court of Appeal (apellatsioenikohus)
otsustama kusimuse Ule, kas kahjustatud isik, kellel oli ‘Gigus véidetava
kahju tekitaja kindlustusandja vastu oma elukoha Itikmesriigis (vastavalt
Brusseli I maéaruse artikli 9 10ike 1 punktile b)® "hagi “esitada ning kes
kdnealuse hagi esitas, vOis ka véidetava kahju tekitaja. Brusseli T“mé&aruse
artikli 11 10ike 3 alusel (uuesti sdnastatud® Brusseli'l” mé&&ruse artikli 11
I6ige 3) kindlustusandja vastu esitatud otsehagisseykaasata. Court of Appeal
(apellatsioonikohus) otsustas, et kahjustatud isik woibwaidetava kahju
tekitaja kaasata Kkindlustusandja Vastu “esitatud) otsehagisse, isegi kui
vadidetava kahjutekitaja alaline elukoht'on teises Itikmesriigis (tingimusel, et
kahju tekitaja kaasamine kindlustusandja wastu‘esitatud hagisse oli lubatud
asjaomast lepinguvalist kahju'reguleeriva diguse “alusel) ja (kdesoleva asja
seisukohast kdige olulisemana) Isegi kutwaidluses vaidetava kahju tekitajaga
ei kaasnenud kindlustusega,seotudikiisimust;

Court of Appeal’i (apellatsioonikohus) kohtuotsuse Keefe [...] alus oli
jargmine:

1) "0 FBTO, Schadeverzekeringen ei ndudnud kindlustuspoliisi tingimusi
puudutava, vaidluse olemasolu, selleks et kindlustatu saaks oma
elukoha litkmesriigis kindlustusandja vastu Brusseli | maaruse artikli 9
I6ike,1 punkti b alusel otsehagi esitada (kui kindlustusandja alaline
tegevuskohton teises riigis);

i)y, Brisseli | maaruse artikli 11 18ige 2 (uuesti sdnastatud Brisseli |
maaruse artikli 13 18ige 2) vdimaldab ,kahjustatud isikul“ algatada
menetluse kahju tekitaja kindlustusandja vastu kahjustatud isiku
elukoha litkmesriigis (kui kindlustusandja alaline tegevuskoht on teises
riigis);

iii) Brosseli | mé&&ruse artikli 11 16ige 3 vOimaldab kahjustatud isikul
kahju tekitaja kaasata véidetava kahju tekitaja kindlustusandja vastu
esitatud otsehagisse (vastavalt Brissel I maaruse artikli 11 IGikele 2)
kahjustatud isiku elukoha liikmesriigis, isegi kui vdidetava kahju
tekitaja alaline elu- vOi tegevuskoht on teises riigis (kui
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kindlustusandja vastu otsehagi esitamise d&igusele kohaldatavad
seadused seda lubavad); [k 9]

iv)  Juhul kui Brisseli | méé&ruse artikli 9 16ike 1 punkti b kohaldamiseks ei
ole nbutud kindlustuspoliisi tingimusi puudutava vaidluse olemasolu
selleks, et Kkindlustatu saaks kindlustusandja vastu otsehagi esitada
(nagu Kkinnitati kohtuasjas FBTO Schadeverzekeringen), ei ole mingit
pbhjust nduda kindlustuspoliisi puudutava vaidluse olemasolu enne
seda, kui véidetav kahju tekitaja (Brisseli I méaéruse artikli 11 I6ike 3
alusel) menetlusse kaasata; ja

v) Court of Appeal (apellatsioonikohus) leidis, etq tema“itdlgendus
Brisseli | maaruse artikli 11 16ikest 3 on kooskdlas Brisseli | maaruse
pdhjenduses 13 ja 15 madratletud eesmarkidega, milleksten vastavalt
ndrgema poole kaitse ja kahes liikmesriigis fahknevatenkohtuotsuste
tegemise vdimaluse miinimumini vé&hendamine_ (uuesti SOGnastatud
Brisseli | maaruse pdhjendused 18 ja 21):

Kohtujurist Bobek rdhutas kohtuasjas \KABEG =, vOimalikus vastuolus
English Court of Appeal’i (apellatsioonitkohus) kohtuetsusega Keefe — et
kdigi Brusseli | madruse 3.jao artiklitey, kohaldatavuse ndudeks on
kindlustusega seotud kisimuse olemasoluy, Kohtujurist Bobek tugines oma
ettepanekus Brusseli | mééruse péhjendusele 11 (tuesti sdnastatud Brisseli |
madruse podhjendus 15), mille  kohaselt kohtualluvuse eeskirjad peavad
olema prognoositavad™ja, selle neesmargi saavutamiseks on oluline, et
erandeid, mida tehakse uldreeglist, mille kohaselt kostja vastu tuleks hagi
esitada tema alalise elukoha litkmesriigis, tdlgendataks kitsalt.

Mingil, juhul*ei ole selge;et Euroopa Kohus ei ndudnud eespool viidatud
kohtuotsuses. FBIO Schadeverzekeringen (nagu eeldab Court of Appeal
(apellatsioonikehus), kohtuasjas Keefe) kindlustusega seotud kusimuse
olemasolu, selleks, et'Brusseli | mé&aruse artikli 11 16ige 2 oleks kohaldatav.
Euroopa “Kohus liikkas tagasi véite, et kindlustusandja vastu esitatud
otsendude kasitlemine Saksa 6Oiguses lepinguvélise kahju ndudena on
otsustavaks, kisimuseks selles, kas kindlustusandja vastu saab kahju
kannatanud poole elukoha liikmesriigis hagi esitada, ning rbhutas, et see
sOltubsellest, kas kindlustusandja vastu esitatud ndue puudutas uldiselt
kindlustusega seotud kiisimusi. Court of Appeal’i (apellatsioonikohus)
arvamus, et Euroopa Kohtu kohtuotsuse FBTO Schadeverzekeringen
kohaselt ei pea kahju kannatanud poole kindlustusandja vastu Brisseli |
maéaruse artikli 11 10ike 2 alusel esitatud noudega kaasnema ,,kindlustusega
seotud kiisimust®, voib pohineda arvamuste lahknemisel selle osas, mida
tdhendab ,.kindlustusega seotud kiisimus® (vt jargnevat 2. probleemi);

Supreme Court (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus,) andis kohtuasjas Keefe
kostjale (vdidetav kahju tekitaja) loa esitada Court of Appeal’i
(apellatsioonikohus) otsuse peale edasikaebus. Supreme Court esitas enne



217.

28.

31. OKTOOBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-814/19

kdnealuse edasikaebuse labivaatamist Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.
Need kisimused hdlmavad seda, kas eksisteerib tingimus, et kahjustatud
isiku vdidetava kahju tekitaja vastu esitatud ndudega kaasneks kindlustusega
seotud kisimus, selleks, et vaidetava kahju tekitaja saaks Brisseli | maaruse
artikli 11 10ike 3 kohaselt véidetava kahju tekitaja kindlustusandja vastu
esitatud otsehagisse kaasata Brisseli I maaruse artikli 13 10ike 2 alusel (igal
juhul kahju kannatanud isiku liikmesriigis). [...]. Konealuses kohtuasjas
voeti Supreme Court’ile esitatud kaebus tagasi enne, kui Euroopa Kohus sai
Supreme Court’i esitatud eelotsuse kiisimusi kdsitada; ja

g) valik sellest, millised uuesti sGnastatud Brisseli | mééruse 3¢jaos sétestatud
,kindlustuse erandi“ taustaks olevad aluspohimdétted ja poliitikavaldkennad on
ulimuslikud, on ebaselge, ning selles kiisimuses oleksid EuroopasKohtu juhised
vajalikud. [k 10]

Kisimus 2. probleemi kohta (ktsimus b):

a) Kohtuasjas KABEG tundus kohtujurist Bobek olevat seisukohal, et
»kindlustusega seotud kiisimus* tdhendab, €thasjaomanejndueypeab puudutama
kindlustuslepingust tulenevaid Gigusi ja kehustustypuudus néue, et vaidlus peab
puudutama kindlustuspoliisi. Kohtujurist Bebek“tegi“kohtuasjas KABEG oma
ettepaneku Brusseli I maaruse artiklinidl I61ke2 alusel “kindlustusandja vastu
esitatud otsehagi raames. Kohtujurist Bebeki arvamuse kohaselt on ndue, et
kindlustusandja vastu esitatud thagi peaby, sisaldama ,kindlustusega seotud
kiisimust*, tdidetud juba seetottu, et kindlustusandja vastu esitatud hagi oli seotud
kiisimustega kindlustusandja Oigustestyja kohustustest kindlustuspoliisi alusel.
Véhem selge on, kuidas néue vaidetavaykahju tekitaja vastu (kindlustuspoliisi
tdhenduses kindlustatu),“keda, tahetakse kaasata kindlustusandja vastu esitatud
otsehagisse, woiks sisaldada‘jkindlustisega seotud kiisimust™;

b) _ Esimene kisimus, ‘mille Supreme Court (k6rgeim kohus) Euroopa Kohtule
esitas (vt punkt 14 a),wiljendas seisukohta, et ,kindlustusega seotud kiisimus*
vOib t@hendada (vastupidi kohtujurist Bobeki ettepanekule kohtuotsuses KABEG),
et vaidlus peab. puudutama kisimusi Kindlustuspoliisi kehtivuse voi tagajargede
kohta;

c) “WSeetOttugpalutakse Euroopa Kohtult tdpsustust sellise ndude olemuse ja
ulatuseykohta, mille kohaselt peab uuesti sdnastatud Brisseli I madruse 3. jao
kohaldamiseks olema tegemist ,,kindlustusega seotud kiisimusega“, ning eelkdige
juhtudel, kus kahjustatud isik, kes vastavalt uuesti sdnastatud Brisseli I maaruse
artikli 13 I0ikele 2 esitas otsehagi kindlustusandja vastu, pitab sellesse hagisse
uuesti sBnastatud Brisseli I mé&aruse artikli 13 10ike 3 alusel kaasata nduet
vaidetava kahju tekitaja vastu, kui véidetava kahju tekitaja elu- voi tegevuskoht on
teises riigis.

Kisimus 3. probleemi kohta (ktsimus d):

10
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b)

d)

ACIT

Pdhikohtuasja hagejad véidavad, et esimene kostja tegutses esimesele ja
teisele hagejale kunstliku viljastamise ravi osutades hooletult, kuna ravi
tulemusel siindisid kolmas ja neljas hageja tsustilise fibroosiga;

Hagejad (tlevad, et esimene kostja tegutses hooletult, sest doonormunaraku
ja teise hageja seemneraku koostoimel tekkis geenimutatsioon, mille
tagajarjel sundisid kolmas ja neljas hageja tsustilise fibroosiga. Hagejad
vaidavad, et esimene kostja oleks pidanud munarakudoonorile tegema
sGeluuringu veendumaks, et tema munaraku DNA koostoimes teise hageja
seemneraku DNA-ga ei tekiks mutatsiooni, mille tagajarjel kolmas ja neljas
hageja stindisid tsustilise fibroosiga.

Kui vaidetavat hooletust ei oleks ilmnenud, ei oleks kolmandat ja neljandat
hagejat stindinud (teisisdbnu on kolmas ja neljas hageja elemasyainult‘teise
hageja seemneraku ja doonormunaraku koostoimed6ttu, mille ‘kekku viimine
oli vaidetavalt esimese kostja hooletus); ja [Ik 11]

Ei ole kindel, kas sellistel asjaoludel voib kolmandatyja neljandat hagejat
pohjendatult pidada ,kahjustatud isikuteks™ uuesti. sonastatud Brisseli |
méaruse artikli 13 16ike 2 mottes. Kui kolmasyja neljasyhageja ei ole uuesti
sbnastatud Brisseli I maaruse artikli 13, Iotke 2 'mottes kahjustatud isikud,
siis ei saa nad esmapilgul esimese kostjaskindlustusandja vastu Inglismaal
kohtusse podrduda ega saa ‘Seeganuuesti sOnastatud Brisseli | maaruse
artikli 13 16ike 3 alusel esimest kostjat sellesseé menetlusse kaasata.

Seetdttu esitab High Court’i (korge kohus)*Queen’s Bench Division (kuninglik
osakond) (Birmingham District Registey (Birminghami ringkonna register))
alljargnevas lisas sgnastatud eelotsuse kiisimused:

b)

LISA
Euroopa LitdudKohtule esitatud eelotsuse kisimused

Kas maaruse nr 1215/2012 artikli 13 I6ike 3 kohaldatavuse eelduseks on
noue, et hagi alus, millele kahjustatud isik oma ndudes kindlustusvétja voi
Kindlustatu vastu tugineb, sisaldab kindlustusega seotud kiisimust?

Kui vastus kisimuselea on jaatav, kas siis asjaolu, et ndue, mille
kahjustatud isik Kkindlustusvétja vOi kindlustatu vastu esitab, tuleneb
samadest asjaoludest ning esitatakse samas otsehagis koos kindlustusandja
vastu esitatud néudega, on piisav 6igustamaks jareldust, et kahjustatud isiku
ndue on kindlustusega seotud kiisimus?

Kui vastus kiisimusele a on eitav, kas siis on piisav, et kindlustatu kaasamine
kindlustusandja vastu esitatud otsehagisse on lubatud seadusega, mis
reguleerib kindlustusandja vastu otsehagi esitamist?
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d) Kas artikli 13 18ikes 2 sétestatud mdiste ,kahjustatud isik* hdlmab isikut,
kes sundis kunstliku viljastamise ravi tulemusel, olukorras, kus kdnealune
isik esitab nbéude, milles ta tugineb hooletusele tema eostamisel kasutatud
kunstliku viljastamise meetodite kasutamisel? [Ik 12]

$

12



