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Koehtumaarus
kohtuasjas

FlightrighttGmbH, [...] Rotsdam,
hageja ja apellatstoenkaebuse esitaja

[-5.] versus

Qatar‘Airways [...],
[..],

kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses

[...] otsustas Landgericht Frankfurt am Main‘i (Maini-&arse Frankfurdi
apellatsioonikohus, Saksamaa) 24. tsiviilkolleegium [lk 2]

I. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta madruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse (ihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus
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(EMU) nr295/91 (ELT 2004, L 46, lk1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10),
tdlgendamise kohta ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ka siis on tegemist ,,vahetu timberistumisega lennuga“ mairuse (EU)
nr 261/2004 artikli 2 punkti h tdéhenduses, kui ihtse broneeringuga lendude puhul,
mis né&evad ette vahemaandumise valjaspool Euroopa Liidu territooriumi asuvas
vahelennujaamas, kavandatakse vahemaandumiskohas pikem ooteaeg ning
broneeritud edasilend ei ole seotud l&hima vdimaliku lennuga?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:

Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et
madrust kohaldatakse ka reisijateveole lennu suhtes, mida ei alustata liitkmesriigi
territooriumil asuvast lennujaamast, kuid mis oli Uhtse reneeringu osa,ymis
hdlmas ka lendu liikmesriigi territooriumil asuvast<lennujaamast, visegi Kkui
tegemist ei ole vahetu Gimberistumisega lennuga?

I1. Apellatsioonimenetlus peatatakse.

Pdhjendused:

I
Hageja esitab hagi nelja reisijanedaspidiy,reisijad®) loovutatud diguste alusel.

Reisijad broneerisid kostjalt jargmisedylennud: lennu Frankfurdist Dohasse
18. juulil 2018 (lend"QR,070), kavandatud valjumisaeg kell 10.55 kohaliku aja
jargi [Ik 3]9ja kavandatud saabumisaeg kell 17.55 kohaliku aja jargi, ning lennu
Dohast Windhoeeki 20. juulil),2018 (lend QR 1373), kavandatud valjumisaeg
kell 2.00 kohaliku aja jargi ja kavandatud saabumisaeg kell 10.40.

Dohas viibimise ajaks ‘alates 18. juulist 2018 kella 17.55-st kuni 20. juuli 2018
kella 2.00-n1"(kokku 324undi 5 minutit) broneerisid reisijad Dohas hotelli.

Lend keostjaga Dohast Windhoeki oleks olnud véimalik ka 19. juulil 2018,
valjumisajaga.kell 2.00.

18. juulily2018 registreerisid reisijad end lennule Frankfurdist Dohasse. Dohas
pidid reisijad pagasi dra tooma ja edasilennuks Windhoeki jélle &ra andma.

Hetkel ei ole selge, kas reisijad said ka juba pardakaardid edasilennuks Dohast
Windhoeki. Reisijate meenutuste kohaselt registreerisid nad end enne véljalendu
Frankfurdist interneti teel kogu lennule Namiibiani. Kostja vaitel ei olevat
Frankfurdis veel valjastatud pardakaarti edasilennuks Windhoeki, vaid ainult
lennuks Dohasse.
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Lend Frankfurdist Dohasse toimus tépselt ja hilinemiseta. Dohas tdid reisijad oma
pagasi ara ja andsid selle lennuks Windhoeki uuesti ara. Lend Dohast Windhoeki
hilines 5 tundi ja 52 minutit. Kella 10.40 asemel joudsid reisijad Windhoeki alles
kell 16.32.

Reisijad loovutasid oma huvitise maksmise nduded kostja vastu hagejale. Hageja
nduab kostjalt Windhoeki dle kolme tunni hilinenud saabumise eest 600 euro
maksmist iga reisija kohta (kokku 2400 eurot).

Amtsgericht (esimese astme kohus) jattis 2400 euro maksmise néude rahuldamata.
Pdhjenduseks markis ta, et asi ei allu kohtule, kelle poole podrdutt,, [Ik 4] sest
hilinemine puudutab lendu, mis pidi toimuma Dohast Windhoeki, ning,kostja ei
ole Euroopa Uhenduse lennuettevdtja. Asjaolu, et esimene, lendWvaljus
Frankfurdist, on téhtsusetu. Lahtuda tuleb kahest eraldi lenaust,, sest,kahe lennu
vahel on ,,ca 56 tundi“ ooteacga ning seetdttu ei saa lahtuda vahemaandumisest.
Lend Dohast Windhoeki ei kujuta endast vahetu umberistumisegalendu.

Hageja esitas tema hagi rahuldamata jatmise peale “apellatsioonkaebuse, mille
kohta peab apellatsioonikohtuna otsuse ¢tegema “eelotsusetaotiuse esitanud
Landgericht Frankfurt am Main (Maini-aarse, ‘Frankfurdiy, apellatsioonikohus,
Saksamaa).

Apellatsioonkaebuse edusoltuly, otsustaval, maaral sellest, kas lendu Dohast
Windhoeki tuleb késitada vahetu, Umberistumisega lennuna maaruse (EU)
261/2004 (edaspidi mméérus®) artikli 2\punkti h tdhenduses.

Kui lendu, Dohast Windhoekiytulebrpidada vahetu imberistumisega lennuks, mis
on lennu Frankfurdist ‘Dohasse jatkulend, siis oleks hagejal reisijate loovutatud
Oigusest tulenev Oigus nouda taotletud summa suurust hivitist. Siis oleks
,»loppsihtkoht®yviimase lennu sihtkoht, seega Windhoek ja mitte Doha kui esimese
lennu sihtkoht.

Nagu otsustas Euroopa Kohus 19. novembri 2009. aasta kohtuasjas Sturgeon vs.
Condor (€C-402/07 [...]) Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi k&rgeim
uldkohus) eelotsusetaotluse kohta ning kinnitas Euroopa Kohtu suurkoda
23. oktoobri 2012. aasta otsuses kohtuasjas Nelson vs. Lufthansa (C-581/10),
saavad maaruse artiklis 7 satestatud hivitisnGude esitada mitte ainult tihistatud
lendude reisijad, vaid ka hilinenud lendude reisijad, kui nad kaotavad hilinemise
tottu kolm voi rohkem tundi, kuna nad jéuavad oma IBppsihtkohta kolm voi
rohkem [lk 5] tundi lennuettevdtja poolt esialgu kavandatust.

Ké&esolevas kohtuvaidluses on see nii, sest reisijad joudsid oma lendude
I6ppsihtkohta alles S5tunnise ja 52minutilise hilinemisega.
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Nagu Euroopa Kohus peale selle 31. mai 2018. aasta otsuses kohtuasjas [...],
(C-537/17) otsustas, tuleb maaruse artikli 3 18ike 1 punkti a tlgendada nii, et seda
madrust kohaldatakse heainsa broneeringu alusel toimuvale reisijaveole, mis
liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast valjumise ja kolmanda riigi
territooriumil asuvasse lennujaama saabumise vahel sisaldab plaanipérast
vahemaandumist koos lennuki vahetusega.

Ka need tingimused on antud juhul tdidetud. Lennud Frankfurdist Dohasse ja
Dohast Windhoeki broneeriti kostjalt tiheskoos ning kostja kinnitas need ka
,E-Ticket-Receipt“-is [...] Uhtse broneeringuna. Reisijate lennu kavandamine
hdlmas lendu Namiibiasse vahemaandumisega Dohas, kusjuuresdreisijad tahtsid
ooteaega vahemaandumisel selleks kasutada, et oodata hiljem saabuvaid,sopru ja
linna vaadata.

Asjaolu, et edasilend Windhoeki pidi toimuma teise lennukigakui“esimene lend,
ei oma Euroopa Kohtu 31. mai 2018. aasta otsuse [..] (C-537/17 [.°1]) jargi
téhtsust.

Nagu otsustas Euroopa Kohus lisaks 11. juuli, 2019.aasta kohtuasjas CS jt vs.
Ceské aerolinie a.s. ([...] C-502/18), ei takista asjaolu, et kahest lennust koosneva
lennu korral tekib hilinemine, mis toob kaasa hiivitamiskohustuse, alles teisel
lennul, seda, et ka lennu esimest osa teostav lennuettevotja on kohustatud hivitise
maksmiseks, kui oli tehtud Uksainus broneering. Selle otsuse kohaselt jaab
tdhtsusetuks asjaolu, et esimese ‘ja teise, lennu teostasid erinevad [lk 6]
lennuettevdtjad, kuna ka esimese lennusteostanud-ettevotjal on hiivitise maksmise
kohustus.

Euroopa Kohtu selle’otsuse kehaldamine toob kostja hiivitise maksmise kohustuse
kaasa isegigjuhul, kui tegemistiei_oleé Euroopa Uhenduse lennuettevitjaga ning
teise lennu valjumis-4ja saabumiskoht ei asu Euroopa Uhenduse territooriumil,
sest_kostja on siiskiyseetdttu hiivitise maksmiseks kohustatud lennuettevotja, et
esimese lennuvaljumiskohteli Frankfurdis (vt méaruse artikli 3 16ike 1 punkt a).

Sellel kohtuvaidlusel on siiski see eripéra, et esimese ja teise lennu vahel oli
vahemaandumiskohas umbes 32tunnine ooteaeg ja edasilend ei olnud esimene
vahemaandumiskohast 16ppsihtkoha lendamise vdimalus. Pigem oleks olnud
vOimalik edasilendu juba 24 tundi varem teostada, sest kostja pakkus ka 19. juulil
2018 lendu Dohast Windhoeki, mille valjumisaeg oli kell 2.00, ning mida reisijad
ei kasutanud ainult seet6ttu, et nad tahtsid veel sdpru oodata ja linna vaadata, ning
olid seet6ttu broneerinud 66bimise Dohas. Vahetu umberistumisega lend, millele
oleks ka joutud, oleks olnud lend 19. juulil 2018, mitte lend 20. juulil 2018.

Seetottu tousetub kiisimus, kas sellisel juhul saab veel ldhtuda ,,vahetu
timberistumisega lennust™ méaruse artikli 2 punkti h tdhenduses.

Kas vahemaandumiskohas viibimise aeg ja varasema jatkulennu vdimalus on
otsustava téhtsusega kriteerium vOi mitte, seda ei saa Euroopa Kohtu otsustest
nende avaldatud kujul tuletada. Nii 31. mai 2018. aasta kohtuotsus kui ka 11. juuli



FLIGHTRIGHT

2019. aasta otsus kohtuasjas Folkerts ([...] C-11/11) ei nimeta ooteaega
vahemaandumiskohas. Siiski oli [Ik 7] kohtuasjas Folkerts aluseks asjaolu, et
esimese lennu ligikaudu 2,5tunnise hilinemise tottu ei olnud vdimalik jouda
jatkulennule, millest saab jareldada, et vahemaandumiskohas kavandatud ooteaeg
ei Uletanud seda ajavahemikku. Selles mottes kasutab ka BGH
(Bundesgerichtshof, Saksamaa Liitvabariigi korgeim (ldkohus) oma eelotsuse
kisimustes juhul, kui tegemist on mitmesegmendiliste liidetud lendudega,
formuleeringut: ,kahest lennust koosnev reisijatevedu ilma maérkimisvédrse
ooteajata vahelennujaamas“ [...].

Euroopa Kohtu otsustest ei saa siiski piisava kindlusega jareldada, et juhul, kui
hilinemine toimub alles teisel lennul, on hivitisndude jaeks peale Uhtse
broneeringu ja plaanipdrase vahemaandumise ndude seatud lisaks tingimus, et
vahemaandumiskohas peab saabumise ja valjumise vahel ‘olema vahetu ajaline
SEos.

Kas see peab nii olema, s6ltub 18puks madruse artiklii2 punktis h satestatud mdiste
,vahetu imberistumisega lend” méératlusest. Selles‘esas raagib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates mdoiste maaratlus selle kasuks,, etiesimese ja teise lennu
vahel peab olema vahetu seos. Maaruse, artikli2, punkti‘h, kohaselt ei piisa
I6ppsihtkoha maé&ratlemiseks ainult kahe lennu, vahelisest seosest, vaid see nduab,
et lennud peavad olema ,,vahetu* timbetistumisega. Seega on loogiline mdelda, et
edasilend peab endast kujutama esimest wv@imalust selleks, et pérast
vahemaandumiskohta saabumist“asuda edasilennule 18ppsihtkohta. Kui reisijad
valivad hilisema lennu, sest nadytahavadweoteaega kasutada muuks otstarbeks kui
umberistumiseks (nt sdprade ootamiseksyvol linna vaatamiseks), siis ei ole vahetut
seost enam olemas_ja ‘@nam ei1 hole htegemist ,,vahetu® limberistumisega
lennuga.[lk 8] Sellé tagajérg on siis see, et lahtuda tuleb kahest eraldi lennust ja
Dohat tuleb”pidada loppsihtkohaksgméaaruse artikli 2 punkti h tdhenduses. Teine
lend Dohast¢Windhoeki, ei ole\siis lend, mis kuulub vastavalt méé&ruse artikli 3
I6ike. 1 punktile a madruse, kohaldamisalasse, sest lend ei valjunud liikmesriigi
territooriumiliasuvast lennujaamast.

Ei saa aga ka wvalistada, et maaruse artikli 3 16ike 1 punkti a alusel kohaldamise
klisimust lahendades ei ole Uldse oluline, kas teist lendu Uhtselt broneeritud
lendudestituleb késitada ,,vahetu timberistumisega lennuna®, sest Uksnes liidetud
lendude thtne“broneering voib olla ma&ruse kohaldamiseks piisav. Sellele on
suunatud.eelotsusetaotluse teine kiisimus.

Kuna tegemist on mééruse the mdiste tdlgendamisega ja senised kohtuotsused ei
maérgi otseselt midagi vahetu seose ndude ja m&&ruse kohaldamisala kohta, on
eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel vajalik.

[..]



