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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktober 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Varna (Bulgéria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktdber 4.
Az alapeljaras felperese:
»TEAM POWER EUROPE”EOQOD
Az alapeljaras alperese:

Direktor na (Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za
prihodite — Varna

Az alapeljaras targya

Azon jogszabalyokras, vonatkozO igazolds hatdsdg Altali  kiallitdsanak
megtagadasaval 'szemben benyujtott kereset, amelyek hatdlya ald az a személy
tartozik, ‘aki munkavéllaloként egy adott tagallamban letelepedett munkaltat6
alkalmazasaban végzi tevékenységét, és akit e munkaltaté egy masik tagallamba
klld ki, hogy ott ugyanezen munkaltato alkalmazasaban végezze tevékenységét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az Europai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés (EUMSZ) 267. cikke els6 bekezdésének b) pontjan alapul, és a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolé 883/2004/EK rendelet vegrehajtasara
vonatkozé eljaras megallapitasarol sz6lo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
europai parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) — a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6lo, 2004. Aaprilis 29-i
883/2004/EK tanécsi rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet) 12. cikkének
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(1) bekezdésével 0©sszefuggésben értelmezett — 14. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolé
883/2004/EK rendelet vegrehajtdsara vonatkozo eljards megallapitasarol szolo,
2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
14. cikkének (2) bekezdését, hogy ahhoz, hogy feltételezni lehessefy hogy egy
munkaer6-kolesonzo vallalkozas tevékenységeit szokasosan a letelepedeSe szerinti
tagallamban végzi, e vallalkozasnak a munkaerd rendelkezéste, boesatasara
iranyuld tevékenység érdemi részét olyan kolcsonvevok részére, kell wegeznie,
amelyek ugyanabban a tagallamban letelepedettek?

Az Europai Uni6 jogszabalyi rendelkezései és itelkezési'gyakorlata

A 883/2004 rendelet 2. cikkének (1) bekezdese, 11.cikkének (1) bekezdése,
12. cikkének (1) bekezdése; a 987/2009, rendelet “14. cikke; a Birdsdg 1970.
december 17-i Manpower itélete (C-35/70,2EU:C:1970:220)0¢s 2000. februar 10-i
FTS itélete (C-202/97, EU:C:2000:75).

Nemzeti jogi rendelkezések

A Konstitutsia na Republika Bulgaria, (a» Bolgar Koztarsasdg alkotméanya)
51. cikkének (1) bekezdése esn52. cikkének (1) bekezdése; a Kodeks na truda (a
munka torvénykonywve) $107ricikkének (1) bekezdése és 107s. cikkének
(2) bekezdése; a, Kodeks, za, sotsialnoto osiguryavane (tarsadalombiztositasi
torvény) 4acikke (1) bekezdesének 1. pontja és 9. cikke (1) bekezdesének
1. pontjajga Naredbawza sluzhebnite komandirovki i spetsializatsii v chuzhbina (a
munkavaéllalok, kikildetéserol ¢s kiilfoldi szakmai tovabbképzésérdl szo6lo
rendelet) 2y cikkéneky(Ihbekezdése; a Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks
(azhadoézas “és “a tarsadalombiztositas rendjérél szolo torvény) 88. cikke,
90. cikkének (2)bekezdése, 91.cikkének (1) bekezdése,  92. cikkének
(1bekezdésen9s: cikkének (1) bekezdése és 97. cikke.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A ,TEAM POWER EUROPE” EOOQOD tarsasagot (a tovabbiakban: felperes) a
bolgéar jog szerint alapitottdk azzal a céllal, hogy Bulgéariaban és mas allamokban
munkaer6é-kolcsonzési és munkakozvetitési tevékenységet folytasson. A bolgar
Agentsia po zaetost (munkaligyi tgynokség) nyilvantartasba vette a felperesnek a
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld tevékenységét, a felperes ezen tilmenden a
német Bundesagentur fir Arbeithoz (szdvetségi munkaiigyi Ugynokség) tartozo
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disseldorfi  Agentur fir Arbeit (munkatgyi Ugynokseg) altal kiadott,
munkaer6é-kolcsonzésre vonatkozé engedéllyel rendelkezik.

A felperes 2018. oktober 8-an munkaszerzodést kotott egy bolgar allampolgarral
(a tovabbiakban: munkavallalo). A szerzddés értelméeben a felperes koteles arra,
hogy a munkavallalot kikiildje Németorszagba, ahol a munkavallalo a ,,CLW
Clausthaler Laser- und Werkstofftechnik” GmbH (a tovabbiakban: kdlcsonvevo)
részére annak iranyitasa és felligyelete alatt munkat fog végezni. A szerzOdés
rogziti tovabba, hogy a munkavallalonak a ,,gépkezeld6 — fémmegmunkalas”
munkakorrel egyitt jaro kotelezettségeit a munkavallalo munkakori leirasa révén
a kolcsonvevd hatarozza meg. A felperes koteles arra, hogyea munkavallalo
részére munkabért fizessen.

A felperes 2019. majus 9-én a Teritorialna direktsia nadNatsienalna,agentsia po
prihodite — Varndhoz (nemzeti kozponti adohatosag varnaitterileti igazgatésaga)
arra vonatkozo igazolas kiéllitasa iranti kérelmet nywjtott'be, hogy a‘munkavallalo
a munkaerd-kolcsonzés iddtartama alatt a bolgargogszabalyok hatalya ala tartozik.
A kérelemben a felperes kozolte, hogy a munkaer6-kolesonzeés idétartama alatt
fennmaradt a munkavallalé és a felperes kozottimunkaviszeny, @ munkavallal6 a
felperestdl kapta a munkabérét, és a felperesyréven, rendelkezett a betegség
kockézatat fedezo tarsadalombiztositassak

A hataskorrel rendelkezé kozigazgatasivhatosag 2019. majus 30-i hatarozataval
megtagadta a kért igazolas kiallitasat, azzal az indokolassal, hogy nem teljesil a
két kumulativ feltétel, amelyek “esetény,a munkavallalé tovabbra is a bolgéar
tarsadalombiztositasi jogmbatélya ala “tartozhat, mivel nem maradt fenn a
munkavallalé és a munkéltato'kozotti kézvetlen kapcsolat, és a munkaltaté érdemi
tevékenységét nem Bulgéaria tertleténsfolytatja.

Az els¢ feltételt illetoen ankozigazgatasi hatdosdg abbol indul ki, hogy annak
ellenére, hogysa munkabert a felperes mint munkaltato fizeti, nem maradt fenn a
felperes,és avmunkavallald kozotti kozvetlen kapcsolat, mivel a munkaszerz6dés
szerint a munkatta kolesonvevo részére, tovabba annak feliigyelete és iranyitasa
alatt, végziknéshez utébbi hatarozza meg a munkavallalé kotelezettségeit. A
masodik feltételt illetben a kbzigazgatasi hatdsag azt az allaspontot képviseli,
hogy ‘a felperes' nem végez érdemi tevékenységet Bulgaria teriiletén, mivel a
felperesia Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (hozzaadottérték-adordl
szOlontorvény, a tovadbbiakban: ZDDS) alapjan nyilvantartasba vett tarsasagként
kizarolag németorszagi teljesitési helyli szolgaltatasok nyljtasat jelenti be, és nem
allnak rendelkezésre Bulgariaban tevékenységet folytatd szerzodéses partnerekkel
kotott szerzodésekre vonatkozo adatok.

A felperes a kdzigazgatasi eljarasban ellentmondassal élt a kért igazolas kiallitasat
megtagadd hatarozattal szemben. A Direktor na Teritorialna direktsia na
Natsionalna agentsia za prihodite — Varna (nemzeti kézponti adéhatosag varnai
terlileti igazgatésaganak igazgatdja, a tovabbiakban: alperes) 2019. junius 11-i
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hatarozataval elutasitotta az ellentmondast és helyben hagyta az elutasito
hatarozatot.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes véleménye szerint a jelen tigyben a kért igazolas kiallitdsanak mindkét
kumulativ feltétele teljesl.

Az elso feltételt illetéen eldadja, hogy kozte és a munkavallalod kozott,,,kozvetlen
kapcsolat” all fenn, mivel 6 mint munkaltatd munkabért fizet e munkavallalo
részére, valamint jogosult arra, hogy felmondasi okok fennallasa “esetén a
munkaviszonyt megsziintesse. Ezenkiviil a kolcsonvevd és a felperes, kézott a
munkaerd-kolcsonzés targyaban létrejott szerzodés értelmébema kolesonyevdinem
ajanlhatja fel a munkavallalonak a szerzddésben kikotottdl eltérd tevekenység
végzését, igy kizardlag a felperes hatarozhatja meg a megjelolt, munkavallalo altal
végzendd munka jellegét. A masodik feltételt illetoenva felperes,eldadja, hogy a
munkaerd rendelkezésre bocsatasa keretében, foglalkoztatott ‘munkavallalok
alkalmazasara, kivalasztasara ¢és munkaer6-kolcsonzés kerctében torténo
munkavégzés biztositdsara vonatkozo érdemi tevekenységét, Bulgaria tertletén
folytatja, és az a kortlmény, hogy a“Bulgarianikivilsletelepedett lgyfelekkel
kotott tigyletekbol bevételre tesz szett, nem, jelenti,azt, hogy a tarsasag kilfoldon
folytatna a tevékenységét.

Az alperes véleménye szerint a felperes vonatkozasaban a megjelolt két feltétel
egyike sem teljesul. A felperes és aymunkavallalé kozotti kdzvetlen kapcsolatot
illetéen el6adja, hogy e kapcsolat korlatozett, mivel a felperes és a munkavallalo
kozott 1étrejott mutikaszerzddes,crtelmeben ez utdbbinak nem kell Bulgaridban
munkat végezni@ a mumkaltatoja)javara. Ezenkiviil a szerz6dést a német jog
szerint a németorszagi illetékes hatosag altal megadott engedély alapjan, és nem a
felperesnek ay bulgériai ‘munkadligyi Ugynokségnél val6d nyilvantartasba vétele
alapjanekotottek WA felperes,Bulgariaban folytatott érdemi tevékenységét illetden
az alperes azt“azyallaspontot képviseli, hogy a felperes az adminisztrativ
alkalmazottakony, €sh, vezeté  tisztségviselokon  kivil nem  rendelkezik
munkavallalokkal Bulgaria tertletén, és bevételei teljes mértékben a németorszagi
foglalkoztatasokbol szarmaznak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszté birosag a felek kozotti jogvita elbiralasahoz szikségesnek
tartja a végrehajtasi rendelet —az alaprendelet 12. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — 14. cikke (2) bekezdésének ertelmezését.

Az alaprendelet 12. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az a személy, aki
egy tagallamban munkavallaléként végzi tevékenységét olyan munkaltato
nevében, aki abban a tagallamban letelepedett, és akit az emlitett munkaltat6 egy
masik tagallamba kiild, hogy a munkaltaté nevében ott munkat végezzen, tovabbra
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is az elsOként emlitett tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartozik, amennyiben
két kumulativ feltétel teljesiil, nevezetesen eldszor, hogy e személy és a
munkaltatdé kozott kdzvetlen kapcsolat all fenn, és masodszor, hogy ez utobbi
tevékenységét szokasosan abban a tagallamban végzi.

A maésodik feltétel vonatkozasaban ahhoz, hogy feltételezni lehessen, hogy a
munkaltatd tevékenységeit szokasosan ebben a tagallamban végzi, az szlikséges,
hogy a munkaltatd a végrehajtasi rendelet 14.cikke (2) bekezdése elsé
mondatanak megfeleléen ,,a letelepedése szerinti tagédllam teriiletén [...] a
kizarolag belsd igazgatasi tevékenységektdl eltérd érdemi tevékenységet
folyta[sson], figyelembe véve az adott vallalkozas altal folytatott,tevekenységek
minden jellemz6 ismérvét”. E rendelet 14. cikke (2) bekezdésének masodik
mondata szerint ,[a] relevans ismérveknek kapcsolodhiuk kells, az, egyes
munkaltatok egyedi jellemzdihez és a tevékenységek valodi jellegéhez?.

Az Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatasi hirosag) /itélkezési
gyakorlata nem egységes a tekintetben, hogys mikarsteljesil™az alaprendelet
12. cikke (1) bekezdésének maésodik feltétele:\ Az ellentmondasos jelleg a
vegrehajtasi  rendelet  14. cikke (2) bekezdéséngk eltéro  értelmezéseibdl
kovetkezik, kulondsen azon kérdést illetoen,, hogy 'mely szempontok alapjan kell
meghatarozni, hogy a munkaltatdo érdemi, tevékenysegeket” folytat-e a
letelepedése szerinti tagallamban.

Annak elbirdlasahoz, hogy teljesule.az alaprendelet 12. cikke (1) bekezdésének
méasodik feltétele, figyelembe “kell wennieta munkaltatdo altal folytatott
tevékenységek mindentellemzé 1Smérvet™ Ezen ismérvek kozé tartozik a
munkaltatd letelepedésenek helye; azhallandd telephelye szerinti tagallamban,
illetve abban a masik “tagallamban, ahova a munkavallalot kikuldte, az
adminisztracig teriletens, foglalkoztatottak szama; a Kkikuldott munkavallal6
foglalkoztatasanak), helye;< ay, kélcsonvevokkel vald szerzddéskotés helye; a
vallalkozas, altal “a wsmunkavallaloival, illetve tigyfeleivel kotott szerzddésekre
irdnyad@, jog, ‘walamint azwadott tagallamban egy kellden jellemz6 idétartam alatt
elértsbevetel (a,Birgsag2000. februar 10-i FTS itelete, C-202/97, EU:C:2000:75,
42.€s 43. pont).

Az a koriilmény, hogy a kikiildott munkavallalok a kolcsonvevok részére az dket
alkalmazo és kikiildo vallalkozas f6 tevékenységétdl eltéré munkat végeznek, nem
relevans.“ Eszerint egy munkaerd-kolcsonzé vallalkozas iizleti tevékenységét
altalaban, az allando telephelye szerinti tagallamban folytatja, amennyiben ebben
az allamban szokéasosan érdemi tevékenységet végez (2000. februar 10-i FTS
itelet, C-202/97, EU:C:2000:75, 44. és 45. pont).

A Birésag megjelolt itéleteibél azonban nem deriil ki, hogy az alaprendelet
12. cikke (1) bekezdése masodik feltételének teljesiiléséhez elegend6-e, ha a
munkaltaté a masik tagallamba kikuld6étt munkavallaléval az allandé telephelye
szerinti tagallamban kot munkaszerzddést, vagy az sziikséges, hogy érdemi
munkaerd-kolcsonzési tevékenységet folytasson olyan kolcsonvevok részére,
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amelyek a munkaltaté letelepedési helye szerinti tagallamban folytatnak
tevékenységet.

Mivel a felperes f6 tevékenysége Bulgaridban ¢és mas allamokban
munkaer6-kolcsonzésre és munkakozvetitésre terjed ki, a kifejtett okokbol
lehetséges értelmezésnek tlinik, hogy annak feltételezéséhez, hogy a felperes
tevékenységeit szokdsosan Bulgaridban végzi, az szlikséges, hogy a felperes
szerzodéseinek érdemi részét Bulgaria teriiletén tevékenységet folytatod
kolcsonvevokkel kosse €s teljesitse.

A masik lehetséges értelmezés szerint annak feltételezéséhez, hogy “‘asfelperes
tevekenységeit szokasosan Bulgariaban végzi, - attol fuggetienul, “hogy
valamennyi kélcsonvevé Németorszagban letelepedett és ottyvégzitevekenyscget,
¢s minden munkavallalot német vallalkozdsok részéré torténd munkavegzes
celjabol kildenek ki, — elegendd, hogy a felperesy, Bulgaria® teriiletén
nyilvantartasba van véve, és a kikildott munkavéallalokkal,e tagallamban koti meg
a munkaszerzddéseket.



