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Péhikohtuasja ese
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kassaatori hinnangul tema pdhjendamatu koormamise eest pdhitasudega
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sOidugraafikute’ kehtimise perioodidel aastatel 2009-2013 direktiivi 2001/14
ebadigeiulevotmise tottu.

Eelotsuse kusimuste ese ja diguslik alus

Direktiivi 2001/14 artikli 4 10ike 5, artikli 7 16ike 3, artikli 8 16ike 1, artikli 30
IGigete 1, 3, 5 ja 6 tdlgendamine.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta
direktiivi 2001/14/EU  sitteid, eelkdige selle direktiivi artikli 4 I8iget 5
ning artikli 30 18ikeid 1, 3, 5 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et need vélistavad raudtee-
ettevOtja poolse kahju hivitamise nduete esitamise liikmesriigi vastu, jattes
kdrvale jarelevalveorgani tehtud otsuse kohtuliku kontrolli, direktiivi ebabige
rakendamise tottu olukorras, milles hivitise osaks on raudteeinfrastruktuuri
kasutamise eest enammakstud tasu?

2. Kas eeldus, et Ghenduse Oiguse alusel hivitise saamise “0igus, Euroopa
Liidu diguse ebabige kohaldamise ja eelkdige direktiivi ebadige rakendamise voi
selle rakendamata jatmise eest kehtib ainult juhul, Kuiwrikutud norm, on
uksikisikutele diguse andmise allikas, diguse rikkumine on kvalifitseeritav (eriti
kui tegemist on liikmesriigi kaalutlusdiguse ilmselge ja tdsise rikkumisega
direktiivi rakendamisel) ning rikkumise ja kahjuwaheliné pohjuslik seos on
otsene, on vastuolus liikmesriigi digusliku regulatsioeniga,mis annab sellistel
juhtudel iguse huvitisele leebemate tingimustestaitmise korral?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU
raudteeinfrastruktuuri  labilaskevéimsuse “jaetamise, raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutustunnistuste andmise kohta (ELT 2001, L 75,
Ik 29, ELT erivaljaanne 07/04, lk4043, edaspidi ,,direktiiv 2001/14°) artikli 4
I6ige 5, artikli 7 18ige:3yartikli 8 16ige 4, artikli 30 16iked 1, 3, 5 ja 6.

EuroopaLParlamendiyja ndukegu 21 novembri 2012. aasta direktiiv 2012/34/EL,
millega luuakse Uhtne Euroopa raudteepiirkond (ELT 2012, L 343, Ik 32).

Komisjont12:3juuni  2015. aasta rakendusmaarus (EL) nr 2015/909, milles
kasitletakse rongtliikluse korraldamisega seotud otseste kulude arvutamise
meetodeid (ELT 2015, L 148, Ik 17).

ELTL artikli 340 teine 18ik.

Viidatud litkmesriigi digusnormid
Tsiviilseadustiku (kodeks cywilny) (edaspidi ,.k.c.*) artiklid 361, 417 ja 417,

28. martsi 2003. aasta raudteetranspordiseaduse (ustawa o transporcie kolejowym)
(vaidlusega hélmatud perioodil kehtinud redaktsioonis) (Dz. U. 2016, jrk nr 1727 ,
muudetud; praegu: Dz.U. 2019, jrk nr710, muudetud; edaspidi ,u.tk.©)
artiklid 33 ja 35.
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Taristuministri ~ 27. veebruari  2009. aasta maaruse raudteeinfrastruktuurile
juurdepédasu- ja  kasutamistingimuste  kohta  (rozporzadzenie = Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow dostepu 1 korzystania z infrastruktury
kolejowej) (Dz. U. nr 35, jrk nr 274; edaspidi ,,2009. aasta médrus®) paragrahv 8.

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) 30. mai 2013. aasta, kohtuotsus
komisjon vs. Poola (C-512/10, EU:C:2013:338) (edaspidi ,,kohtuofsus komisjon
vs. Poola®); samuti 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus CTL LagisticssxGmbH vs.
DB Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834, punktid 77, 78, 87-92,97-99), 5. martsi
1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pecheur S.A. (C:46/93), ja C-48/93,
EU:C:1996:79, punktid 42, 51, 66), ja 19. novembri®»1992. aasta kohtuotsus
Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Sad Okregowy w Warszawie (Varssaviregionaalne “kohus) jattis 24. martsi
2016. aasta otsusega rahuldamata Varssavis asuva ariihigu Koleje Mazowieckie
— KM sp. z 0.0. (edaspidi ,,KM* vai ,,hageja“) poolt Skarb Panstwa (riigikassa) —
arenguministri ja raudteetranspardiameti juhataja ning Varssavis asuva arithingu
PKP Polskie Linie Kolejowe S.Auy(edaspidi 3PKP PLK*) — vastu esitatud hagi
220 204 408,72 Poola zlotijaw,intresside, solidaarse tasumise kohta alates
6. detsembrist 2014 kuni tasumise Kuupaevani.

Hageja tuletas haginoude, sellest, et kostjaks olev éritihing ndudis temalt
ulemaaraste”summade tasumist “péhitasuna raudteeinfrastruktuurile minimaalse
juurdepéasu/ tagamisey, eest ‘rongide sdidugraafikute kehtimise perioodidel
aastatel 2009-2013."Ta vaitis; et tasu kehtestati ja koguti u.t.k. artikli 35 alusel
antud 2009. aasta méaaruse andmise, kehtimise ja kohaldamise tulemusena, mis on
vastuolus direktiiviga 2001/14, mis leidis kinnitamist kohtuotsuses komisjon vs.
Poola., Hageja markisrhagindude alusena ka alusetuid hivitisi kasitlevad sétted.
Kostjaditaotlesid hagi rahuldamata jatmist.

Eelnimetatud“kohtuotsus tehti jargmiste jarelduste pdhjal: hageja on raudtee-
ettevotjayja samal ajal kohaliku omavalitsuse ettevote, mille tegevuse eesmark ei
ole kasumi maksimeerimine, vaid elanikkonna (histranspordi vajaduste
rahuldamine. Arithingu osanik on Masoovia vojevoodkond. Seevastu kostjaks
olev darithing on raudteeinfrastruktuuriettevGtja, kelle asutaja ja aktsionar on
Varssavis asuv drilihing Polskie Koleje Panstwowe S.A. (edaspidi ,,PKP*);
31. detsembri 2013. aasta seisuga oli aktsiondr ka Skarb Panstwa (riigikassa), mis
on dhtlasi PKP aktsionér. Ettevotte tegevus hdlmab maismaatransporti toetavaid
teenindavaid tegevusi, eelkdige raudteeliikluse korraldamist ja raudteeliinide
haldamist, samuti raudteeliinide korrashoidmist, mis tagab inimeste ja kaupade
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tbhusa ja ohutu veo, raudteeliikluse regulaarsuse ja ohutuse ning tule-, keskkonna-
ja vara kaitse raudtee piirkonnas. PKP PLK haldab 98% Poola raudteevdrgust.

KM ja PKP PLK sdlmisid aastateks 2009-2011 eraldatud rongiliinide kasutamise
lepingud, mille alusel tegi kostja hagejale kéttesaadavaks raudteeinfrastruktuuri,
eraldades talle raudteeliinidel rongimarsruudid ja vo@imaldades vajaliku
raudteeinfrastruktuuri  kasutamist. Need lepingud solmiti  j&rgnevateks
sOiduplaanide kehtimise perioodideks. Hageja kasutas kattesaadavaks tehtud
taristut tasu eest. Pohitasu raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepédésu eest on
raudtee-ettevotja rongide labitud kilomeetrite korrutise ja
raudteeinfrastruktuuriettevftja poolt eraldatud raudteeliini Oksikute 16ikude
raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepaasu poéhitasu Uhikaméaarade, summa.
Tasu suurus on teenuste arvu ja Uksikute teenuste tasude Uhikumaérade kerrutis.
Uhikumaarad, mille raudteeinfrastruktuuriettevotja oli varemwwvaljayarvutanud,
kinnitati raudteetranspordiameti juhataja (edaspidi ,,dTK juhataja®), otsustega.
Aastateks 2011-2013 pooled lepinguid ei sdlminud ja, kehtisidyUTK “juhataja
otsused, millega kehtestati lepinguid asendavad “raudteeinfrastruktuurile
juurdepéasu voimaldamise tingimused. Kostja hallatava raudteeinfrastruktuuri
kasutamise eest esitas kostjaks olev aritihing hagejale arveds, Kokku nduti hagejalt
ning ta tasus PKP PLK-le 537633/79;10Poola, zlotti  tasusid
raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepaasu vOimaldamise eest sdiduplaanide
kehtivusajal aastatel 2009/2010, 2020/2041, 2011/2012)ja 2012/2013.

19. mail 2009 sdlmis hageja (operaator) Maseovia vojevoodkonnaga (korraldaja)
raamlepingu avalike teenuste osutamiseks,Masoovia vojevoodkonnas piirkondlike
raudtee reisijaveoteenuste valdkonnas viieteistkiimnel jarjestikusel sdiduplaanide
kehtimise perioodil alates 13. detsembrist:2009 kuni 14. detsembrini 2024. Ko&ik
avaliku teenuse @sutamise Kulud, mida raudtee-ettevdtja tulud ei kata, pidi
kaetama _ Korraldajay, eraldatava whivitisega. Lepingu 85 10ikes 1 kohustus
korraldaja” katmay, vedude tegemisega seotud operaatori kahjud, kusjuures
hlvitiseks on raamlepinguga/hdlmatud veotegevusega seotud dokumenteeritud
kaludeja.tulude vahe ning méistlik kasum.

26. oktoobril "2010nesitas Euroopa Komisjon Euroopa Kohtule kaebuse Poola
Vabariigi vastu,, leides, et suutmatuse tottu tagada raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude kehtestamist késitlevate satete nduetekohane ulevGtmine, mis
sisalduvad direktiivis 2001/14, mida on muudetud direktiiviga 2004/49/EU, on
Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/440 artikli 6
IGikest 3 ja selle direktiivi Il lisast, direktiivi 2001/14 artikli 4 16ikest 2, artikli 6
IGigetest 2 ja 3, artikli 7 16ikest 3, artikli 8 I0ikest 1 ja artikli 14 16ikest 2
ning viimati nimetatud direktiivi artikli 6 I6ikest 1 koostoimes direktiivi 91/440
artikli 7 16igetega 3 ja 4. Kohtuotsuses komisjon vs. Poola leidis Euroopa Kohus,
et vOimaldades minimaalse teenustepaketi ja rongide teenindamisega seotud
rajatistele juurdepddsu tasu arvutamisel votta arvesse kulusid, mida ei saa pidada
rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevaks, on Poola Vabariik rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2001/14 artikli 7 18ikest 3, mida on
muudetud direktiiviga 2004/49.
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Sad Okrggowy (regionaalne kohus) joudis tuvastatud asjaoludele tuginedes
jareldusele, et hagi rahuldamiseks puudub Giguslik alus. Ta markis, et ka Euroopa
Kohtu otsus vdib endast kujutada k.c. artikli 417 I8ikes 1 osutatud pretsedenti
(vt punkt 36 allpool. Euroopa Kohtus toimuva menetluse kéigus vdib kinnitust
leida Oigusakti vastuolu ratifitseeritud rahvusvahelise lepinguga, mida tuleks
mdista acquis communautaire’ina. Teisest kuljest on Euroopa Kohtu praktika
kohaselt kahju hivitamise ndudeid menetlevatel liikmesriigi kohtutel &igus
otsustada Oigusvastasuse tingimuse (le iseseisvalt, ilma et see oleks tuvastatud
Euroopa Kohtu v6i mone muu organi ,,nduetekohases menetluses”. Kui aga on
tehtud Euroopa Kohtu otsus, millega leiab kinnitust liidu diguse rikkumine riigi
poolt, ei saa liikmesriigi kohus Uksnes sel alusel otsustada, kas¢ptisavalt tosise
rikkumise tingimus on tdidetud. Kaebuse raames kinnitab EuroGpa Kohus (iksnes
asjaolu, et riik on rikkunud Gigust, kahju hiivitamise vastutuse eeltingimusiei ole
aga tavaline, vaid kvalifitseeritud digusvastasus. Seet6ttu,on lubatud elukord, kus
liidu diguse rikkumine on tuvastatud Euroopa Kohtu otSusega, kuid riik: i, vastuta
sellise rikkumisega tekitatud kahju hivitamise eest,

Sad Okregowy (regionaalne kohus) jagas kostja, Skarb Panstwa (riigikassa)
argumente, et tema vastutus voib (mittetaieliku vOi, puuduliku) rakendamata
jatmise korral tugineda k.c. artikli 417 10ikele To(mille kohaselt ,,kahju eest, mis
on tekitatud digusvastase tegevuse vai,tegevusetusega avaliku véimu teostamisel,
vastutab Skarb Panstwa (riigikassd) voi, kohaltku omavalitsuse asutus voi muu
juriidiline isik, kes seda vdimugseaduse alusel teostab“) koostoimes artikli 4171
I6ikega 4 (vt punkt 36 allpool), amitte agawk.cs artikli 417 Idikele 1. Kahju
korvamise kohustus peab gulenema konkreetsetest 6igusaktidest ning tdpsustama
tdhtaega ja sisu, et oleks wdimalikikindlaks maérata, millal tuleb selles sisalduv
normatiivakt valja apnda.ningimida see peabisisaldama.

Sad Okrggowy (regionaalnejkohus)’ seisukoha jargi tulenevad direktiivi satete
rikkumise eest ette nahtud ‘riigi vastutuse korral Euroopa Kohtu praktikast
jargmised tingimuseda direktiiv.on mdeldud Uksikisikutele diguste andmiseks ning
nénde_B8igusteisisu on‘tingimusteta, tdpne ja direktiivi satete alusel maaratletav,
riigipoolse direktiivi rikkumise ja tksikisikule tekitatud kahju vahel on pdhjuslik
seos ‘ming rikkuminewon piisavalt tdosine. Sagd Okregowy (regionaalne kohus)
hinnangul ei anna direktilv 2001/14 hagejale subjektiivseid digusi maksta
raudteeinfrastruktuuri  kasutamise eest tasusid kindlaksméaratud piirmééra
ulatuses. Direktiivi eesmark oli tagada kdigile raudtee-ettevotjatele vordne ja
mittediskrimineeriv juurdepdés raudteeinfrastruktuurile ning toetada dinaamilist,
konkurentsivoimelist ja labipaistvat raudteeturgu liidus. Seadusandja kavatsused
on sonaselgelt satestatud kdnealuse direktiivi sdtetes. Ka direktiivis 2012/34,
millega tunnistati kehtetuks direktiiv 2001/14, on mérgitud, et raudtee-ettevotjad
peavad kandma uksnes rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad kulud,
kuid 0Ohtlasi on komisjon kohustatud vélja andma asjakohased rakendusaktid
nende kulude arvutamise korra madratlemiseks ning raudteeinfrastruktuuri-
ettevotjatele on vdimaldatud oma praktika kohandamist tasude kogumise korraga
kuni nelja-aastase perioodi jooksul alates kdnealuste rakendusaktide joustumisest
(artikli 31 10ige 3). See on vastuolus eeldusega, et direktiivi 2001/14 artikli 7
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I6ike 3 eesméark oli Uksikisikutele subjektiivsete 6iguste andmine. Lé&htudes
direktiivi 2001/14 sisust, ei ole Sagd Okr¢gowy (regionaalne kohus) sonul voimalik
tapselt maéaratleda tksikisikutele antud diguste ulatust, mis on seotud tpsustamata
madratlusega ,,rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad kulud*.

Lisaks vOib infrastruktuuriettevdtja kohaldada tasude kogumisel lisakriteeriume,
tdstes nende suurust tbhusate, labipaistvate ja mittediskrimineerivate eeskirjade
alusel, mis tagavad optimaalse konkurentsivdime, samuti aga soodustusi direktiivi
sédtetega ette nahtud ulatuses ning tksikute litkmesriikide kehtestatud piirides. See
tdhendab, et direktiiv annab infrastruktuuriettevotjale 6iguse kehtestada kérgemad
tasumaérad, kui on madrad, mis tulenevad rongiteenuste osutamisega seotud
otsestest kuludest. Liidu diguse sétted ja Euroopa Kohtu praktika ei andnud ega
anna alust selliste kulude kindlaksméaramiseks, _mis “yvdivady, olla
raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepddsu tasu “arvutamise aluseks.
Infrastruktuuri kasutustasude arvutamise ja kogumiSe kordy on“wméaratletud
direktiivi 2012/34 artikli 31 18ikes 3, kus on margitud, et kasutustasu juurdepéasu
eest minimaalsele  teenusepaketile ning teemindusrajatisi “juhendavale
infrastruktuurile  kehtestatakse, lahtudes_  kuludest, “mis  rongiliikluse
korraldamisega otseselt kaasnevad. Selle satte Sisu onjidentne ‘direktiivi 2001/14
artikli 7 I6ikega 3, mis oli Euroopa Kohtu, poolse Poolas kehtivate digusaktide
hindamise aluseks. Alles maaruses 2015/909 tapsustati ‘Euroopa diguses mdistet
,rongiliikluse korraldamisega seotud otSesed kulud* (artiklites 3 ja 4). Uhtlasi oli
infrastruktuuriettevotja kohustatud direktiivi, 2012/34 artikli 31 I6ike 3 ja eespool
nimetatud maaruse artikli 9 kohaselt esitama< otseste kulude arvutamiseks
kasutatava meetodi ja fvajaduse " korral Uleminekumeetmete jarkjargulise
kohaldamise kava reguleerivale “asutusele hiljemalt 3. juulil 2017. Eespool
nimetatud madruses_satestatud korda sai infrastruktuuriettevotja jark-jargult oma
praktikaga kohandada 1. augustini 2019.

Seetottu leidis Sad, Oktegowy' (regionaalne kohus), et direktiivi 2001/14 artikli 7
I6ike 3 sisu ei saa“pidada piisavalt tapseks ja seega oleks selle mittetaielik
rakendamine “hivitise saamise aluseks riigi poolt selle sétte rikkumise eest, kuna
kdnealuse “satte, kohaldamine sdltus de facto liikmesriigi  edasiste
rakendusmeetmete vtmisest.

Oigusvastasuse kohta mirkis Sad Okregowy (regionaalne kohus), et tegemist peab
olema, , kvalifitsceritud Oigusvastasusega“, seega peab liidu oOiguse rikkumine
olema “piisavalt tdsine. Direktiivi ebadige rakendamine ei eelda erinevalt
rakendamata jatmisest piisavalt tdsise Gigusrikkumise eeltingimuse olemasolu.
Direktiivi 2001/14 rikutud séte oli nii ebamaérane ja ebatépne, et tekitas paljude
liitkmesriikide praktikas kahtlusi, mille tulemusena esitas komisjon liikmesriikide
vastu mitu kaebust. Ei direktiiv ega Euroopa Kohtu otsus madratle sdnaselgelt ja
kahtlusi tekitamata kulude kategooriaid, mida tuleb kulubaasis arvesse votta. See
annab Sad Okregowy (regionaalne kohus) hinnangul tunnistust sellest, et puudub
alus liikmesriigi vastutusele votmiseks nii UOhenduse kui ka riigisiseste
digusnormide alusel. Euroopa Kohtu sellise otsuse tegemine, mis Kkasitleb
riigisisese diguse mittevastavust liidu Gigusele, iseenesest ei otsustanud avaliku
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vOimu tegevuse Oigusvastasuse Ule. Kohtuotsusest komisjon vs. Poola voib
jareldada vaid seda, et raudteeinfrastruktuurile juurdepéaésu eest voetavate tasude
suurus oli valesti méaratud, kuid Euroopa Kohus ei leidnud, et tasud olid liiga
suured. Seega ei tdhenda Poola poolt direktiivi 2001/14 korrektse rakendamise
kohustuse rikkumine seda, et kostjaks oleva driihingu valja téotatud hinnakirjad
ja reeglistikud oleksid selle direktiiviga vastuolus, kuna hoolimata ebadigete
eelduste aluseksvotmisest nende arvutamise etapil kogus PKP PLK tasusid diges
(liidu Gigusega lubatud) suuruses.

Lisaks kandsid koéik raudteeinfrastruktuurile juurdepéddsuga seotud»ja hageja
tasutud kulud tema osutatud teenuste saajad ja Marszatekd Wojewoddztwa
Mazowieckiego (Masoovia vojevoodkonna marssal). Hivitises arvestatiytaielikult
kdiki tasusid, mida ta kandis PKP PLK raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest.

Hageja ei ole tbendanud, et tema raske rahaline olukorddvaidlusaluselperioodil oli
tingitud Uksnes raudteeinfrastruktuurile juurdepd&sutrytasust tulenevakulude
kandmise vajalikkusest. Infrastruktuurile juurdep&asu tasudsuurus e€i, mojutanud
hageja kohaldatud tariifide ja hindade suurust, kuna®UTKyjuhataja Kinnitatud
tasumaérad oli koigi ettevOtjate jaoks (ihesugused. Seega, el ‘moOjutanud tasude
suurus hageja konkurentsiv@imet teiste raudtee-ettevitjate suhtes.

Nagu Sad Okregowy (regionaalneckohus) kooskolasydirektiivi 2001/14 artikli 8
I6ikega 1 rBhutas, on infrastruktuurile juurdepadsu “eest lubatud kehtestada
pdhitasu, mille suurus vdimaldaks, infrastruktuuriettevotjal taielikult tagasi saada
infrastruktuuriga seotud Kulud. Seewsite vOimaldab kehtestada suuremaid
infrastruktuurile juurdepaasu tasusid, kui.on'mérgitud kdnealuse direktiivi artikli 7
I6ikes 3. Konealuse satte alusel, kehtestatud tasu vOib kaasa tuua
infrastruktuuriettevdtja “kantud kulude taieliku huvitamise, kuna sellega
kehtestatakse kogukulude p@himéte«Seega andis see sate aluse infrastruktuurile
juurdepéasutasude, kehtestamiseks korgemal tasemel, kui on madrgitud hageja
hagiavalduses direktiivivartikli 7 10ikele 3 tuginedes. Isegi kui votta aluseks
hépoteetiline vajadus kohaldada direktiivi séatteid vahetult, on selle mittetaieliku
rakendamise,tottu voimatu kohaldada direktiivi 2001/14 artikli 7 18iget 3, ilma et
kehaldataks direktiivi.artiklit 8.

Sad Okrggowy | (regionaalne kohus) rohutas, et raudteeinfrastruktuurile
juurdepaasu-eest makstavat naidistasu ei ole vdimalik vélja arvutada, lahutades
lintsalt“teatud kulukategooriad kogukuludest, kuna ei direktiiv ega ka Euroopa
Kohtu otsus tapsusta, milline peab olema kostjaks oleva aritihingu dige mudel tasu
arvutamisel infrastruktuurile juurdepddsu eest. Lisaks ei ole alust eeldada, et
2009. aasta maaruse véljaandmise ja kahju vahel on seos, sest kui méé&rus oleks
teistsuguse sisuga, ei voetaks hagejalt tlemaarast pdhitasu.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) jattis 18. detsembri
2017. aasta otsusega hageja apellatsioonkaebuse rahuldamata. Ta jagas Sad
Okregowy (regionaalne kohus) seisukohta. Ta lisas, et hageja jareldab ekslikult, et
direktiivi 2001/14 satetega anti talle 6igus tasuda raudteeinfrastruktuuri
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kasutamise eest nendes sétetes tapsustatud maksimumsummas, viidates otsestele
kuludele. Direktiivi artikli 7 16iget 3 ei ole aga v6imalik kohaldada (t6lgendada),
arvestamata selle artiklit 8 artikli 7 16ikes 3 sisalduva viite tottu.

Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus) hinnangul ei ole alust eeldada, et 2009. aasta
madruse § 8 10ige 1 viib selle tdlgendamiseni, mis oleks vastuolus liikmesriigi
Oiguse kdrgema astme digusnormiga, st u.t.k. artikli 33 18ikega 2. Vastupidi —
viimati nimetatud sétte sisust nahtub, et raudteeinfrastruktuuri kasutamise
pOhitasu mé&aramisel voetakse arvesse kulusid, mida infrastruktuuriettevotja
kannab raudtee-ettevdtja poolse raudteeliikluse korraldamisega seotud otsesel
tagajarjel. Sellest ei jareldu, et ainult need kulud véivad olla pdhitasu,arvutamise
ainsaks aluseks. Neid kulusid tuleb arvesse vétta ja lisada need pdhitasu maara
arvutamisel kasutatud kulubaasi, mis ei vélista seda, et sellesse kulubaasiyvoiks
lisada ka muid kulusid.

Hageja esitas 0lalnimetatud kohtuotsuse peale tervikuna kassatsioonkaebuse,
pannes sellele stitiks materiaaldiguse normide rikkumist:“esiteks K.cyartikli 417*
IGike 1, teiseks direktiivi 2001/14 artikli 7 10ike 3\ ja, u.tk, artikli 33 ldike 2
ning kolmandaks u.t.k. artikli 33 I6ike 2 rikkumist (nendejsatete’ sonastuses, mis
kehtis kohtuasjas esitatud hagiavaldusega“holmatudsajavahemikul) nende eksliku
tdlgendamise kaudu, mille puhul leidis Sad“Apelacyjny (apellatsioonikohus), et
kostjad on digesti arvestanud kulubaasthulka kaypaljud muud kui otseselt kantud
kulud (s.o kaudsed kulud, kogukulum ja rahastamiskulud).

Pdhikohtuasja poolte peamised ‘argumendid

Hageja vaidab, et direktiivi 2001/14 Poola bigusesse ebadige ulevdtmise tagajarjel
kandis ta ¢kahju,“kuna teda “koormati raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest
ulemé&araste tasudegayrongide, soiduplaanide kehtimise perioodil aastatel 2009—
2013. Tema arvatesyvastutab selle kahju eest Poola riik, kellelt ta nbuab seetbttu
hlvitist.

Kostjad vaidavad;, et olenemata direktiivi 2001/14 ebadigest (levdtmisest ei
vastuta, riik hageja kantud kahju eest. Vaidlusalused tasud raudteeinfrastruktuuri
kasutamise eest el tletanud liidu Gigusega lubatud summat. Kostjate hinnangul ei
olnud kéesoleval juhul taidetud ka tingimused riigi vastutuse osas selle kahju eest,
vottes-arvesse liidu digust ja Euroopa Kohtu praktikat.

Eelotsusetaotluse p&hjendus

Esimese eelotsuse kiisimuse esitamise alused

15. mértsil 2001 joustus direktilv 2001/14, mis oli adresseeritud liidu
liikmesriikidele (artikkel 40) ja mille nad pidid ile votma 15. martsiks 2003
(artikkel 38).
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Selle direktiivi artikli 5 16ike 1 esimese lause kohaselt on raudtee-ettevotjatel
diskrimineerimata Gigus Il lisas kirjeldatud minimaalset teenusepaketti kasutada
ning teenindusseadmetele raudteed modda juurde paaseda. Direktiivis eristatakse
peamiselt kahte raudteeinfrastruktuuriettevotja pakutavate teenuste kategooriat: nn
minimaalne kasutuspakett (direktiivi Il lisa punktl) ja roodbasteed moodda
teenindusvahenditele juurdepdds (direktiivi Il lisa punkt 2). Direktiivi 2001/14
artikli 4 18ikes 5 on aga satestatud, et raudteeinfrastruktuuriettevotjad tagavad, et
maksustamisskeemi kohaldamine tooks kaasa vordsed ja diskrimineerimata tasud
eri raudtee-ettevotjatele, kes osutavad samalaadses turuosas samavaarse
iseloomuga teenuseid, ning tegelikult rakendatavad tasud oleksid” kooskdlas
vOrguaruandes satestatud normidega. Sealjuures on liikmesriikidele pandud
kohustus luua raudteeinfrastruktuuriettevotja tegevuse rahastamiseksy, sellised
pohimotted, et tema kulud oleks véhemalt tasakaalus:, (helty, pooltitulud
infrastruktuuri kasutustasudest, tilejaddk muust majandustegevusest,ja riiklik toetus
(seega riiklik rahastamine) ning teiselt poolt infraStruktuurikuludy(direktiivi
artikli 6 18ige 1).

Direktiivi 2001/14 artiklis 7 on méaratletud raudteeinfrastruktuuri kasutustasu
pdhimdtted, sealhulgas on artiklis 3 margitudy,et olenemata I6igetest 4 vdi 5
vOi artiklist 8 kehtestatakse  tasu minimaalse \ teenusepaketi ning
teenindusrajatistele raudteed modtdagjuurdepédsueest,”lahtudes kuludest, mis
kdnealuse rongiliikluse korraldamisegayotseselty kaasnevad. Seevastu direktiivi
artiklis 8 on maaratletud erandidsartiklis 7 kehtestatud maksustamisp&himotetest.

Direktiivi 2001/14 artiklisi30"néhaksemaga litkmesriikidele ette kohustus luua
reguleeriv.  organ, mille Ulesanne. o muu hulgas tagada, et
raudteeinfrastruktuuriettevotja kehtestatudstasud oleksid 1l peatiikiga vastavuses
ning mittediskrimineerivad:

Poola Euroopa“luiiduga, thinemise ajal (1. mail 2004) kehtis Poola 6iguskorras
2003. aasta | raudteetranspordiseadus (ustawa o transporcie kolejowym). Selle
seaduse artikli33 16ikes, 1 oli' ette nahtud tasu raudteeinfrastruktuuriettevdtja poolt
kattesaadavaks %, tehtud  raudteeinfrastruktuuri  kasutamise  eest.  See
raudteeinfrastruktuuriettevotja on &rithing PKP PLK, mille omanik
(majanduslikus mottes ning kaudselt ja juriidiliselt) on Skarb Panstwa (riigikassa).
PBhitasuja, lisatasude thikumé&arad koos nende suuruse arvutusega edastatakse
kinnitamiseks“UTK juhatajale (u.t.k. artikli 33 13ige 7), kes 30 péeva jooksul
parast “tariifide saamist kinnitab need vOi keeldub nende kinnitamisest
mittevastavuse tuvastamise korral 18igetes 2—6 ja artiklis 34 osutatud pdhimotetele
ning artikli 35 alusel vélja antud rakendussatetele (u.t.k. artikli 33 16ige 8).

Alates 6. detsembrist 2008 on u.tk. artikli 33 10ikes?2 satestatud, et
raudteeinfrastruktuuri kasutamise pohitasu maaramisel vOetakse arvesse kulusid,
mida infrastruktuuriettevotja kannab raudtee-ettevdtja poolse rongiliikluse
korraldamise otsesel tagajarjel. Raudteeinfrastruktuuri kasutamise tasu moodustas
pohitasu ja lisatasude summa (u.t.k. artikli 33 I6ige 3). Pdhitasu jagunes
raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepédésu eest makstavaks pdhitasuks, mis
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hdlmab seaduse lisa | osa l6ikes 1 loetletud teenuseid (mh rongi l&bisdidu
vOimaldamise eest Kkonkreetse raudteeinfrastruktuuriettevdtja  hallataval
raudteeliinil), ja poOhitasuks juurdepddsu eest rongide teenindamisega seotud
rajatistele, mis hdlmab seaduse lisa |osa IGikes2 loetletud teenuseid (mh
perroonide kasutamise vdimaldamise eest raudteepeatustes, mida haldab
konkreetne raudteeinfrastruktuuri-ettevotja). Lisatasu vO@eti muu hulgas
kontaktdhuliini modda edastatava elektrienergia kasutamise eest (u.t.k. artikli 33
I0ige 3a). U.tk. artikli 33 10ike 4 kohaselt arvutati pOhitasu
raudteeinfrastruktuurile minimaalse juurdepédédsu eest rongide labisbitude ja
uhikumaérade korrutisena, mis maéarati raudteeliini kategooria ja rongi tiubi jargi
ning inimeste ja kaupade veo puhul eraldi. Seevastu u.tk. artikli'33 15ike 4a
kohaselt vdib infrastruktuuriettevdtja kohaldada raudteeinfrastruktuurile
minimaalse juurdepddsu eest pdhitasu minimaalset Ghikuméara. Miinimummaéra
kohaldatakse  vOrdsetel  tingimustel  kdigi  raudtee-ettevdtjate  suhtes
raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest, mis on seotudsavalike teenuste,osutamise
lepingu kohaselt tehtava tegevusega.

U.t.k. artikli 35 alusel anti vélja 2009. aasta maarus, ‘mis “kehtissajavahemikul
13. martsist 2009 kuni 23. juunini 2014. Selle maaruse 8 8:diked kohaselt vatab
raudteeinfrastruktuuriettevotja raudteeinfrastruktuurinkavandatava kattesaadavaks
tegemise méaérade arvutamisel aluseks: 1), otsesed “kulud, mis hdlmavad:
a) hoolduskulusid, b) raudteeliikluse korraldamise, kulusid, c) kulumit; 2) kaudsed
tegevuskulud, mis hdlmavad graudteeinfrastruktuuriettevdtja muid mdistlikke
kulusid, mida ei ole loetletud punktides 1 ja'3;,3) raudteeinfrastruktuuriettevdtja
poolt kéattesaadavaks tehtava tnfrastruktuuri_arendamiseks ja moderniseerimiseks
vOetud laenude teenindamisega seotud-finantskulud; 4) paragrahvis 7 nimetatud
konkreetsetele liinideja rongide kategooriatele mé&aratud ekspluatatsioonitdod.
2009. aasta, méargs tuhistatiytaristu- ja arenguministri 5. juuni 2014. aasta
maarusega raudteeinfrastruktuurilerjuurdepaasu- ja kasutamistingimuste kohta
(rozporzadzénic Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkow dostgpu i
korzystania 'z infrastruktury /kolejowej) (Dz. U. 2014, jrk nr 788), mis kehtis
245 juunist 2014.

Eespaol nimetatud raudteetranspordi seaduse (ustawa o transporcie kolejowym) ja
selle alusel valja.antud 2004., 2006., 2009. ja 2014. aasta maarustega rakendati
direktiivi 2001/14 artikli 7 16iget 3.

Seoses ‘kéesoleva kohtuasja ja esimese eelotsuse kisimusega tuleb mérkida, et
liikmesriigi vastutus tuleneb asjaolust, et direktiivi 2001/14 sétteid ei ole Poola
Oiguskorda digesti tle voetud.

Kohtuotsuse komisjon vs. Poola punktidest 79-82 voib jareldada, et kahju, mis
tuleneb direktiivi 2001/14 ebadigest ulevotmisest litkmesriigi diguskorda, voib
olla raudteeinfrastruktuuri kasutustasu enammakstud osa, eelkdige on aga
direktiivi 2001/14 ebadigest Ulevotmisest tuleneva kahju suurust mojutavad
elemendid jargmised: osaliselt — raudteeliikluse korraldamisega seotud pusikulud,
mida infrastruktuuriettevdtja peab kandma isegi siis, kui rongiliiklust ei toimu,
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2009. aasta madruse 88 I0ikes 1 loetletud hoolduskulud voi raudteeliikluse
korraldamise kulud; téielikult — konealuses séttes nimetatud kaudsed ja
finantskulud ning kulum ulatuses, millises seda ei madrata kindlaks liiklusest
tingitud infrastruktuuri tegeliku kulumise, vaid hoopis raamatupidamisnduete
pdhjal. Sellest vOib jareldada, et kui neist esimese elemendi puhul oli litkmesriigil
teatav vabadus, mis voOib tuleneda maéiratlemata soOnast ,,osaliselt, siis kahe
ulejdénud aspekti puhul seda vabadust litkmesriigile ei antud, mis tdhendab, et
need ei saanud olla 2009. aasta méé&ruse regulatsiooni osa.

Kohtuasja kontekstis, mis kasitleb huvitist direktiivi 2001/14 artikhi 7 16ike 3
nduetekohase lle votmata jatmise eest, on asjakohane Euroopa Kehtu, otsus CTL
Logistics GmbH vs .DB Netz AG (vt eelkdige punktid 77, 78; 86-92; 97-99).
Selles viidati tsiviilkohtute poolsele vdimalusele kontrollida“infrastruktuuri
kattesaadavaks tegemise eest vOetavate tasude suurust jarelevalveorgani tehtavate
otsuste kontrollimise asemel asjaomases menetluses.” Selles,, otsuses, méaaras
Euroopa Kohus, et tldkohtul ei ole lubatud kontrollida raudteeinfrastruktuuri
kasutustasude suurust juhtumipdhiselt ega voimalik hendeytasude suurust muuta,
olenemata jarelevalvest, mida reguleeriv organ teeb“koeskolas direktiivi 2001/14
artikliga 30. Sad Najwyzszy (Poola korgeimykohus) ‘lahendatava kohtuasja
menetluse esemeks ei ole selliste tasude suuruseyotsene kindlaksmaéramine, kuid
hlvitise, mille osaks on enammakstud tasu, véimalik valjamdistmine riigikassalt
vOi muult subjektilt vbib majanduslikust seisukohast viia olukorrani, mis on
identne kohtumenetluses tehtava otsusegaitasu suuruse kohta. See tekitab ohte,
mis on sarnased Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses CTL Logistics GmbH vs. DB
Netz AG punktides 87-894a97=99 margitud ohtudega.

Eespool 6eldut arvesse vottes on Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille
otsuseid ei saa edasi kaevata, seisukohal, et on vaja kindlaks madrata, kas
direktiivi.2001/14 sdtteid, eelkoigesselle direktiivi artikli 4 16iget 5 ning artikli 30
IGikeid 1, 3,45 ja6 tuleks tdlgendada nii, et need valistavad raudtee-ettevotja
poolse kahju hlvitamisey, nduete esitamise liikmesriigi vastu, jattes vahele
jarelevalveorgani tehtudiotsuse kohtuliku kontrolli, direktiivi ebaBige rakendamise
tottu‘olukorras, ‘milles huvitise osaks oleks raudteeinfrastruktuuri kasutamise eest
enammakstud tasu(esimene eelotsuse kisimus). Teisisdnu, kas on pdhjendatud
seisukoht, et direktiivi puudulik rakendamine liikmesriigi diguses, mis leiab
kinnitust “kohtuotsuses komisjon vs. Poola, vOib jarelevalveorgani otsuste
kohtuliku kontrolli asemel (ette néhtud direktiivi 2001/14 artiklis 30, sh selle
IGikes 6)ykaasa tuua liikmesriigi vastutuse kahju huvitamise eest Uhe turul
tegutseva ettevotja (raudtee-ettevotja) suhtes, mida oleks pidanud tdlgendama
2009. aasta maéaruse artikli 8 10ike 1 kohaselt kooskolas direktiivi 2001/14
artikli 7 16ikega 3?

Teise eelotsuse kuisimuse esitamise alused

Kohtuotsuses Brasserie du pecheur markis Euroopa Kohus seoses ELi direktiivi
rakendamata jatmisega, et olukorras, kus litkmesriigi seadusandjal on ,teatud
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kaalutlusdigus®, soltub liikmesriigi vastutus kolme tingimuse taitmisest, ja nimelt:
1) rikutud digusnorm peab andma digusi Uksikisikutele, 2) rikkumine peab olema
piisavalt selge, 3) liikmesriigile pandud kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikute
kantud kahju vahel peab olema otsene pdhjuslik seos (punkt51). Samuti
rohutatakse Euroopa Kohtu praktikas (muu hulgas eespool nimetatud
kohtuotsuses), et litkmesriikide vastutuse puhul Ghenduse Giguse rikkumise eest
on oluline, kas rikkumine on piisavalt selge, et tuvastada, kas liikmesriik on toime
pannud ilmse ja tdsise rikkumise, mis Uletab tema kaalutlusruumi piire.
Mérgitakse, et tunnused, mida padev kohus peaks arvesse vdtma, on eelkdige
rikutud digusnormi selguse ja tépsuse aste, toimepandud rikkumiseqv6i tekitatud
kahju tahtlikkus v@i tahtmatus, vdimaliku digusnormi rikkumise vabandatavus voi
mittevabandatavus ja asjaolu, et Uhenduse institutsiooni voetuymeetmed voisid
soodustada Uhenduse digusega vastuolus olevate riigisiseste meetmete
vastuvotmist voi séilitamist.

Eespool sonastatud vastutuse eeltingimused tuletas "EBuroopa Kehus “Euroopa
Majandusiihenduse asutamislepingu artikli 215 teisesty 16igust “\Maastrichti
lepinguga antud sdnastuses. Selle praegu kehtiv vaste on, ELTELI artikli 340 teine
16ik.

Liikmesriigi vastutus kahju hiivitamise eest eiole moeldud mitte ainult Uksikisiku
kaitseks, vaid ka liidu Oiguse kohaldamisetagamiseks. Eespool nimetatud
eeltingimused, mis kasitlevad liikmesriigiyvastutust kahju hivitamise eest ning
mis on tuletatud liidu digusest, ‘kuid mida “takendatakse ja teatud méaéral isegi
kehtestatakse liikmesriigig0igusest tl&htudes, tunnistab Euroopa Kohus selle
vastutuse vajalikuks ja 'piisavaks, tingimuseks Uksikisikute ees liidu 0Oiguse
rikkumise eest. Naib, et “kOnealuste, tingimuste sellise olemuse tdttu tuletab
Euroopa Kohus thelt poolt keelu muuta litkmesriigi diguses kohustus huvitada
kahju, mis ‘on pdhjustatud hidu @Giguse rikkumisest, sdltuvaks véhem soodsatest
materiaalseteSt jaivorminduetest, kui on sarnased sisemist laadi nduded ja nduded,
mille, puhulton hivitise ‘saamine praktiliselt vdimatu vo6i liiga keeruline, teisest
killjest.aga taotleda voimalustnéuda riigi vastutust eespool nimetatud kahjude eest
liikmesriigréiguse alusel, kui litkmesriigi 6igusega ette nahtud tingimused ei lleta
liidu Giguse nouderd:

K'e. artikhi 417/ I6ikest 1 tuleneb, et kui kahju on p@hjustatud normatiivakti
véaljaandmisega, vOidakse selle huvitamist nduda pérast seda, kui asjaomase
menetlusega on tuvastatud, et see akt ei vasta Poola Vabariigi pdhiseadusele,
ratifitseeritud rahvusvahelisele lepingule vOi seadusele. Seevastu selle artikli
IGike 4 kohaselt: kui kahju on péhjustatud sellise normatiivakti vélja andmata
jatmisest, mille valjaandmise kohustus on ette ndhtud digusnormiga, kinnitab selle
akti vélja andmata jatmise digusvastasust kahju hiivitamise asja menetlev kohus.
Viimase olukorra puhul valitseb seisukoht, mis eristab kahte seadusandliku
tegevusetuse vormi: 1) olukorrad, mille puhul konkreetset digusakti ei antud Gldse
vélja (nn taielik tegevusetus); 2) olukorrad, mille puhul selline akt anti kull valja,
kuid see sisaldab tksnes mittetdielikku, osalist satet, mille tulemuseks on nt teisest
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Oigusaktist tulenevate teatud Oiguste teostamise piiramine v8i koguni nende
teostamise vOimaluse &ravdtmine (nn osaline tegevusetus).

Olenemata aga riigi vastutuse alusest, selleks, et sellisest vastutusest oleks
vOimalik radkida imperium’i sfééris, peavad litkmesriigi 6iguse kohaselt olema
igas olukorras téidetud muu hulgas jargmised tingimused: 1) 6igusvastane tegevus
vOi tegevusetus; 2) kahju; 3) pohjuslik seos tegevuse voi tegevusetuse ja kahju
vahel. Sellele tuleks lisada eritingimused, mis on ette ndhtud konkreetset olukorda
reguleerivates digusaktides.

Oluline on see, et kui réakida riigi vastutusest, siis eeldatakse, @t tegevus voi
tegevusetus on digusvastane, seega ei pea nn digusvastasus olema kvalifitseeritud
ega piirduma jameda Gigusrikkumisega. Vaid k.c. artikli 417* I10ikele 2 tugineva
vastutuse puhul osutatakse digusvastasuse kvalifitseeritud olemusele; mis aga ei
kohaldu hinnatava kohtuasja suhtes.

Samal ajal, nagu eespool mérgitud, osutataksey Eureopa Kohtu praktikas
litkmesriigi vastutuse sdltuvusele nn kvalifitseeritud Olgusvastasusest, st kui liidu
oiguse rikkumine on ,piisavalt tdsine WSelline, kaalutlusdiguse ulatuse
uletamisega seotud rikkumine peab olematilmne,(jame) ja raske (tGsine). Seetottu
on meil tegemist olukorraga, kus avaliku voimu tegevust «0i tegevusetust (nt ELi
direktiivi ebadige Ulevdtmise korral)yvdidakse, sttdistada liikmesriigi diguse
kohaselt, kuid, vottes arvesse Euroopa Litdu seisukohta, vGidakse liikmesriik liidu
Oiguse alusel kahju hiivitamise vastutusest vabastada.

Jargmine kusimus on pohjuslikutseose, olemasolu vajadus. Kahjukannataja, kes
nduab avaliku v6imu vastutust, peabiliikmesriigi kohtus muu hulgas tdendama, et
avaliku voimu teostamisel, toime pandud digusvastane tegevus v0i tegevusetus on
tekitanud kahju, mistottu peab nende tingimuste vahel olema seos k.c. artikli 361
tdhenduses, mille, kohaselt vastutab kahju hivitamiseks kohustatud isik ainult
kahju tekitanud tegevuse,voi tegevusetuse tavaparaste tagajargede eest. Nendes
piirides hdlmab kahjushuvitamise kohustus k.c. artikli 361 16ike 2 kohaselt nii
kahjusid, ‘mida kahjukannataja kandis (damnum emergens), kui ka kasu, mida ta
oleks vBinud saadapkuidalle ei oleks kahju tekitatud (lucrum cessans).

Kuc. artikli 361 18ike 1 kohaselt v8ib isegi kaudne p8hjuslik seos eksliku tegevuse
vOI tegevusetuse ja kahju vahel digustada vastutust kahju eest.

Euroopa “Kohus viitab oma kohtupraktikas otsese pdhjusliku seose teooriale,
kaaludes liikmesriigi vastutust seadusandliku tegevusetuse eest (mis on seotud nt
liidu direktiivi tlevdtmisega). Seega oleks vastupidi liikmesriigi Gigusaktidele
valistatud igasugune kahju, mis on vaid kaudselt seotud avaliku véimu tegevuse
vOi tegevusetusega.

Seoses ulalesitatud mérkustega tekib kusimus, kas eeldus, et Ghenduse diguse
alusel hivitise saamise digus Euroopa Liidu Oiguse ebadige kohaldamise ja
eelkdige direktiivi ebadige rakendamise vOi selle rakendamata jatmise eest kehtib
ainult juhul, kui rikutud norm on uksikisikutele diguse andmise allikas, seaduse
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rikkumine on kvalifitseeritav ning rikkumise ja kahju vaheline pdhjuslik seos on
otsene, on vastuolus liikmesriigi digusliku regulatsiooniga, mis annab sellistel
juhtudel Giguse hivitisele leebemate tingimuste taitmise korral (teine eelotsuse
kisimus). Kui litkmesriigi Oigusega néhakse ette, et liikmesriigi vastutuse
tingimused direktiivi ebadige ulevotmise vOi selle levdtmata jatmise eest on
leebemad kui liidu diguse puhul, tdhendaks liidu 0Oiguse ulimuslikkuse
kehtestamine liikmesriigi seaduste ees seda, et riik vabastataks selles osas kahju
hiivitamise vastutusest, mis ei tundu olevat kooskdlas 6igluse pohimdtetega.

Teisele kiisimusele vastamise vajadus tuleneb ka kahtlustest kohtuotsuse Brasserie
du pecheur sisu suhtes, mis on tlimalt oluline seoses liikmesriikideyvastutusega
ELi diguse rikkumise eest. Kdnealuse kohtuotsuse punktis 42 vdidetakseyargmist:
»...] el tohi riigivastutuse kohaldamise tingimused iiksikisikutele thenduse
Oiguse rikkumisega poOhjustatud kahju puhul erineda Uhendusevastutusest
vorreldavates tingimustes, kui see ei ole eriliste pohjustega Gigustattieh. Uhenduse
Oigusega Uksikisikutele antud diguste kaitse ei saa varieerudasoltuvalt sellest, kas
kahju pohjustas siseriiklik voi ithenduse ametiasutus*®.

Kuna Euroopa Kohtu otsuse p&hjenduse ‘Glaltoodud, fragmendis on viidatud
uhtsele kahju hlvitamise standardile, mis on praegu'maaratietud ELTL.i artikli 340
teises 10igus, rééagiks see selgelt positiivse, vastusewandmise kasuks teisele
sbnastatud kisimusele, st eeldusegkasuks, et liidu ‘regulatsioonid on vastuolus
kahjukannatajate jaoks vahem, rangete “liilkmesriigi regulatsioonidega. Sellest
eeldusest ldhtusid ilmselt kdesolevas kohtuasjas/otsuse teinud Sad Okregowy
(regionaalne kohus) ja Sad Apelacyjnya(apellatsioonikohus). Teisest kiljest on
sama Euroopa Kohtu otsuse punktis 66 éecldud’jargmist: ,,Kolm eespool mainitud
tingimust on vajalikud ja“piisavad “selleks, et tksikisikutel tekiks 6igus kahju
hivitamisele, valistamataysiiski, et riigivastutust voib siseriikliku diguse alusel
kohaldada vdhem piiravatel tingimustel“. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kaldub pooldama‘seda teist seisukohta.
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